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ВВЕДЕНИЕ

Современная  лингвистика  в  основном   складывается  как
антропологическая:  исследование  языковых  процессов  осуществляется  в
связи с потребностями коммуникации, что  предполагает учет человеческого
фактора и включении субъекта  речи  в  описание языковых механизмов.  В
свете  антропологической парадигмы современного языкознания,  в  которой
язык рассматривается в тесной связи с сознанием и мышлением человека, его
духовным миром, закономерным представляется обращение к человеку, к его
именованию  как  к  центру  этой  парадигмы.  Этим  объясняется  интерес  к
исследованию функционирования именно личных имен собственных в тексте
художественного произведения.  

Данное  диссертационное  исследование  выполнено  в  рамках
современной антропоцентрической парадигмы и литературной ономастики –
направления, являющегося  одним из приоритетных в ономастической сфере.
Для  анализа  антропонимов,  одного  из  самых  семантически  емких  и
значимых  в  рассмотрении  ономастического  пространства  текста,  нами
выбран роман У.Теккерея «Ярмарка тщеславия».

Актуальность диссертационной работы обусловлена:  
 1)  важностью антропоцентрического подхода к исследованию ономастики
конкретного  художественного  текста  как  отражения  индивидуального,
авторского  подхода к наименованию персонажей; 
2)  значимостью  изучения  лингвистических  особенностей  экспликации
антропонимических единиц в авторском контексте У.Теккерея.

Цель  работы –определение  функций  имени  собственного  как
доминанты в ономастиконе художественного текста.

Данная цель предполагает решение следующих задач:
1) определить место и роль имени собственного в создании художественного
образа персонажа, обобщив теоретические основы и принципы исследования
онимов в отечественном и зарубежном языкознании;
2)  представить  целостную  характеристику  антропонимической  системы  и
структуру именника в тексте романа «Ярмарка тщеславия» У.Теккерея.
 3)  провести  анализ  исследуемого  материала  с  целью  определения
превалирования собственных имён в ономастическом пространстве текста.
4)  доказать,  что имена  личные являются  доминантами в   ономастическом
пространстве текста. 

Объект  диссертационного  исследования –  антропонимическая
лексика романа «Ярмарка тщеславия» У.Теккерея.

Предмет исследования:  антропонимы  как лексические доминанты в
романе «Ярмарка тщеславия» У.Теккерея, функционирование антропонимов в
тексте.  Общее  количество  проанализированного  материала  составило  273
ономастических единиц .



Научная новизна проведенного исследования определяется тем, что в
работе впервые на материале английского художественного текста применен
системный  анализ  литературных  антропонимов,  заключающийся  в
исследовании  специфики  личных  имен  в  тексте  художественного
произведения,  дана целостная характеристика антропонимической системы
романа У.Теккерея «Ярмарка тщеславия».

Положения, выносимые на защиту:
1.Личные  имена  в  романе  «Ярмарка  тщеславия»  У.Теккерея  выполняют
текстообразующую  функцию и  являются  доминантами  в  ономастическом
пространстве произведения. 
 2. Выбор имени персонажа мотивирован его характером и судьбой.     

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что оно
вносит вклад в разработку актуальных для современной ономастики проблем
текстообразующей роли имен собственных в художественных произведениях,
в  исследование  теории  художественного  текста  и  формирования
индивидуального стиля писателя; ее результаты расширяют наше знание об
английской  ономастической  системе   и  места  антропонимов  в  ней,
подкрепленные выводами на ограниченном текстовом материале.

Практическая  значимость  диссертации  состоит  в  возможности
использования  её  результатов  при  разработке  теоретических  курсов  по
ономастике  и  семантике  английского  текста.  Кроме  того,  полученные
результаты  могут  найти  применение  при  анализе  других  художественных
текстов, материалы  работы  могут  найти  применение  в  вузовском  курсе
«Введение  в  межкультурную  коммуникацию»,   а  также  в  спецкурсах  по
антропонимике.

Данное  исследование  было  проведено  на  основе  методов:
реферирование теоретического материала по теме исследования; 

 метод  контекстуального  анализа,  дополненного  элементами
компонентного анализа словарных дефиниций;

 метод  лингвистического  описания  с  использованием  следующих
приёмов:
а)наблюдение,  сопоставление,  обобщение  и  классификация
анализируемого материала; 
б) контекстуальная интерпретация; 
в) количественные подсчеты. 
Также  были  использованы  метод  сплошной  выборки  и  метод

компонентного анализа.



Методологической  базой  исследования  послужили  работы  по
ономастике,  включая  и  литературную  ономастику  (М.Я. Блох,
В.В. Виноградов,  Ю.А. Карпенко,  Н.В. Подольская,  Н.А. Полякова,
Т.Н. Семенова,  А.В. Суперанская,  О.И. Фонякова,  Л.В. Щерба,  A. Gardiner,
W. Langendonk, Y. Bertills), а также труды по лингвокультурологии С.Г. Тер-
Минасовой, В.В Кабакчи, Д.И. Ермоловича, А.И. Рыбакина, В.А. Масловой,
М.А.  Кулинич  и  других  исследователей.  Методологическим  фундаментом
исследования является положение о тесной взаимосвязи развития общества и
языка при определяющей роли первого. Следует отметить, что в Казахстане
проблемы  ономастики  и  антропонимии  исследовали  следующие  ученые:
Т.Жанузаков,  К.М.Головкина,  В.Махпиров,  А.Байтурсынов,  К.Жубанов,
С.Аманжолов, А.Искаков.

Материалом диссертационного исследования стало издание романа  У.
Теккеррея   «Ярмарка  тщеславия»:  Роман  без  героя/  ред.  Р.М.Гальперина,
М.Ф.Лорие; пер. с англ. М.А.Дьяконова.–Алма-ата: Мектеп, 1987. –512 с. 

Структура  и  объем  работы.  Магистерская  диссертация  состоит  из
введения, двух разделов, заключения и библиографического списка.

Работа изложена на 101 страницах, библиографический список содержит
121 наименований.

Ключевые  слова:  английский,  антропонимы,  антропоцентрическая
парадигма, имя личное, имя нарицательное, имя собственное, картина мира,
концепт,  концептосфера,  лингвокультура,  национальная  языковая  картина
мира, номинация, оним, ономастика, ономастическое пространство, семный
анализ,  стратегия  номинации,  текст,  художественный  текст,  частотность,
языковая картина мира. 

Апробация диссертации. Основные положения данной работы 
отражены в следующих публикациях:

1.  Стратегия  авторской  номинации  в  произведении  У.Теккерея  «Ярмарка
тщеславия».  //  Вестник  Инновационного  Евразийского  университета.
Гуманитарные науки. Филология. Вып. 1. - Павлодар. 2014. 
2.  Женские  имена  в  романе  У.Теккерея«Ярмарка
тщеславия»(этимологический  анализ).  Голоса  молодых  (опыт
лингвистических  исследований)  /  Под  ред.  А.Р.Бейсембаева.  3-е  изд.  ˗
Павлодар: Типография Сытина, 2014. - С.67-73.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ

Во  введении обосновывается  выбор  темы,  ее  актуальность,  научная
новизна,  определяются  цель  и  задачи,  объект  и  предмет  исследования,



формулируются  положения,  выносимые  на  защиту,  теоретическая  и
практическая  значимость  работы,  характеризуются  теоретическая  и
методологическая база, материалы и методы исследования.

В первом разделе диссертации «Антропоцентрическое направление в
современном  языкознании»,  включающем  в  себя  подразделы «Сущность
антропоцентрической  парадигмы  языкознания»,  «Специфика  межкультурной
коммуникации»,  «Язык», «Культура», «Взаимоотношение языка и культуры»,
«Коммуникация»,  «Текст  как  продукт  антропоцентрической  парадигмы»
излагаются теоретические принципы исследования.

В  первом подразделе  представлена  понятие и предпосылки появления
антропоцентрической парадигмы.

Во  втором подразделе  даны  описания  специфики  межкультурной
коммуникации,  роли  языка  и  культуры,  а  также  текста.даны  описания
типологических  характеристик  антропонимов,  их  функционирования  в
художественном тексте

В  третьем подразделе  дается  толкование  термина  «текст»  в  свете
выделенной парадигмы.

Во втором разделе диссертации «Стратегия авторской номинации в
английской языковой картине мира» состоящем из подразделов, «Понятие
«номинация»  в  лингвистике  и  его  использование  в  литературоведении»,
«Номинация  лица  в  концепциях  общей  теории  номинации»,
«Ономастические  средства  художественной  речи»,  «Типологическая
характеристика  антропонимов,  их  дифференциальные  свойства»,
«Функционирование  антропонимов  в  художественном  тексте»,  «Имена
собственные  как  фрагмент  английской  лингвокультуры»,  «Антропонимы,
перешедшие  в  разряд  нарицательных»,  «Частотная  классификация
антропонимов», «Семная классификация» излагаются практические принципы
исследования.

В первом подразделе дано определение понятия «номинация».
Во втором рассмотрены номинации лица в концепциях общей теории

номинации.
В  третьем подразделе рассмотрены  ономастические  средства

художественной речи. 
В  четвертом подразделе  дана  типологическая  характеристика

антропонимов и их дифференциальных свойств.
В пятом подразделе дано описание функционирования антропонимов в

художественной  тексте,  определена  роль  антропонимов  в  английской
лингвокультуре,  перечислены  антропонимы,  перешедшие  в  разряд
нарицательных,  проведен  частотный  анализ  антропонимов,  встречаемых  в
исследуемом тексте.

В шестом подразделе даны результаты семного анализа антропонимов
исследуемого произведения. 

В процессе складывания теории текста и ее развития выделилась новая
научная  парадигма  в  языкознании.  Системоцентризм  как  господствующая
методология был потеснен антропоцентризмом, выдвинувшемся на главные



позиции в  науке.  Одним из  проявлений  явилось  осмысление  языковедами
направления движения  науки от лингвистики языка к лигвистике общения,
от теории текста к теории дискурса.

В соответствии с этим объектом современной теории текста как науки
является  коммуникативная  деятельность  человека  посредством  текста.
Появилась категория HomoLoquens (Человек говорящий).  Любой текст, будь
то художественное произведение или газетная статья,  является результатом
речевой  деятельности  человека  и  представляет  собою  «упорядоченную
замкнутую  организацию  отобранного  языкового  материала,  в  котором
овеществляется  семантическая  структура  произведения  как  социального
феномена  особого  рода».  Текст  вводит  нас  в  определенный  социальный
контекст, определяет  культурно-историческую перспективу, т.к.  содержит в
себе  закрепленную  в  знаковой  форме  информацию  о  социальной  жизни
общества,  его  сословной  и  групповой  неоднородности,  об  особенностях
исторического момента,  самобытности культуры и искусства,  эстетических
пристрастиях  данного  народа  или  нации.  Именно  поэтому  изучение
факторов,  обусловливающих  процесс  отбора  языкового  материала,  из
которого создается «план речевого выражения», т.е. текст, не только ведет к
более глубокому пониманию самого текста, но и помогает реконструировать
ту  социально-историческую  обстановку,  в  которой  он  был  создан,  и  тем
самым максимально полно осмыслить содержащуюся в нем информацию. 

Антропонимы, являясь объектом исследования в лингвистике в рамках
антропоцентрической парадигмы, представляют для исследователей большой
интерес. Называя человека по имени, мы идентифицируем его из количества
других  людей,  это  и  есть  основная  функция  антропонима.  Также
антропонимы имеют и другие свойства.

В основе антропонимов лежат социальная и культурная информация.
Соответственно,  антропонимы  играют  вспомогательную  роль  в  изучении
окружающего  мира.  Существуют  антропонимы,  которые  присуще
определенным этносам и народам. Это вызывает интерес ученых различных
наук, антропологов, социологов, философов и др.

Отобранные  антропонимы  по  количественным  показателям  и  по
содержанию  являются  доминантами  в  ономастиконе  всего  произведения.
Такое  заключение,  мы  приводим  по  результатам  количественного  и
этимологического анализа.

В  произведении  есть  следующие  антропонимы:  имена,  фамилии.
Дополнительно  в  произведении  встречаются  имена  собственные,
перешедшие в нарицательные имена. 

Этимологический анализ указанных антропонимов проиллюстрировал
состав английского именника. Наибольшее количество заимствований имен
происходит  из  латинского,  французского,  германского,  древнееврейского



языка. Причиной этого явления безусловно является культурно-исторические
события, которые не могут не оставить следа в языке народа, этноса.  Здесь
открывается  ценное  свойство  антропонимов  –  быть  лингво-культурным
символом. Все это является показателем важности и актуальности изучения
данной темы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключении диссертации подведены итоги исследования.
Антропонимы играют важную роль в межкультурной коммуникации, так

как отражают языковую картину мира отдельно взятого народа или этноса.
Это  вызывает  интерес  ученых  различных  наук,  антропологов,  социологов,
философов и др.

В  художественной литературе  широко используется  социально-знаковая
функция тех или иных имен, отчеств, фамилий, прозвищ, присоединяемых к
антропонимам названий, титулов (князь, граф и т.п.), соответствующих форм
обращений.

В  произведении  есть  следующие  антропонимы:  имена,  фамилии.
Дополнительно  в  произведении  встречаются  имена  собственные,
перешедшие в нарицательные имена.   Этимологический анализ указанных
антропонимов проиллюстрировал состав английского именника. Наибольшее
количество  заимствований  имен  происходит  из  латинского,  французского,
германского,  древнееврейского языка.  Причиной  этого явления  безусловно
является  культурно-исторические  события,  которые  не  могут  не  оставить
следа  в  языке  народа,  этноса.   Здесь  открывается  ценное  свойство
антропонимов как лингво-культурного символа. Все это является показателем
важности и актуальности изучения данной темы.
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