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Р Е Ф Е Р А Т

Объем диссертации составляет 74 страницы машинописного
( компьютерного 1 шшста. В работе было использовано 70 источников.

Объект исследования - совершенствование системы управления 
зкснолшчсскиди. .а социальными пооцессами на региональном и местном 
лровне.. и т е н н :  исследования - разграничение полномочий между уровнями 
гещмдаретыш.-юго управления л совершенствование межбюджетных
ОТТ: ОН! ГНИ И .

Цель гаси ты - разработка методов поэтапной передачи полномочий власти 
на лешнь и у ос выть и обозначение основных направлений работ по реализации
.. м Ц . ш бб :•; : С ¿ . Ч Р.

Испольэсшшь; общенаучный диалехтмческий метод познания и вытекающие 
из кете чш лсгдмшые методы: логический, системный, структурно­
му дшдюнал:.;.дли, тдторический, юридический анализ, сравнительно-правовой, 
жономичеекдй анализ, социологические (анализ документов, опрос в форме 
анкетировалдй рес лендентов, экспертные опенки).

Научная новизна диссертации состоит в том, что в ней делается попытка 
комплексного лч л: Словакия экономических, социальных, правовых и 
организапиолных проблем децентрализации государственной власти и 
тосдегрлолдг: л елд длоованкл местного самоуправления в Республике 
.Казахстан.

На остове ашшиза норматив-о-правовых баз и научной литературы 
критически исиыышн существующий опыт муниципального управления в 
странах лыпломм .гвропы ка материалах Франции и опыт формирования 
лимиту гс гчмдкхк, самоуправления нашего ближайших соседей -  Киргизии и 
России.

i  работе отмечены существенные недостатки существующих в Республике 
{Казахстан законодательных актов, нечёткое определение принципов 
взаимодействия уровней государственной власти, отсутствие законодательного
закрепления лереч-я передаваемых на местный уровень государственной 
власти лсд до,шилл. а также финансово-экономической обеспеченности данных 
аспектов.

О с н о в ы в а л а ш  методологических разработках казахстанских учёных и 
под эти ко в., диссертант предлагает вариант решения проблемы децентрализации 
государстве-мод в -гм:, дутём передачи да местный уровень ряда полномочий 
1: Щолом.мщклУ :с.ншэьгшб сферах, подкреплённых доходными
емтлшеогш.ып ист з -ш тл пял. лосту:щкэшйми в бюджет Павлодарской области.
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В В Е Д Е Н И Е

Air: > иль.кис ¿ь т е м ы :  Важнейшей составной частью процесса
оверш с не г во вам юя \  правления социальными процессами любого 

созоемекного демократического государства - является реорганизация 
механизма государственной власти. За годы независимости в Республике 
Казахстан был сформирован ряд демократических институтов, 
предусматривающих ряд улучшений в сфере управления экономическими, 
социаснзными,, духовными и политическими процессами. На данном этапе 
повышения эффективности оправления государством и обществом, остро 
встаёт вопле г о лешнпоалдзадии государственной власти и демократизации 
осел седивлы-ш-' л:д дгенческой подструктуры в целом [1]. Так, Президент H.A. 
Назарбаев, г своём ддсланки к народу республики «Казахстан 2030. 
Нос:цветение, безопасность л улучшение благосостояния всех казахстанцев» 
■отметил о леобхолимости: «децентрализации внутри министерств, от центра к 
отглодал: и от гост оарствл в частный сектор»[2], а также «чёткое разграничение 
ломпетекшш .между уровнями государственного управления, 
с о вершен с г во ва к и е системы межбюджетных отношений [3].

Для исполнения замысла Президента Правительство Республики Казахстан 
разработало «Концепцию разграничения полномочий между уровнями 
государственного управления и совершенствования межбюджетных 
отношений», гфедт:слагающую системный подход, предусматривающий для 
каждого уровня ) правления легко определённые функции и полномочия, 
лодлреллеляые ф иналсозыми ресурсами,

ею к дел ...л т от е е -тает на современном этапе развития страны приоритет 
вопросов более ч ёш о го  разграничения функций между всеми уровнями власти, 
переноса центра л р о ь е ш л и я  реформ на нижние уровни местного 
государственного ;; травлен,ш. Районный, городской и сельский уровни власти 
шлллпъ, стлты более самое вся гедьяымн и ответственными в решении задач 
лес ногл значения, ж связи о этим завершение административно-бюджетной 
реформы является важнейшим условием обеспечения дальнейшего 
поступательного и > стойчивого развития государства[4].

Актуальность "темы также подчёркивает мнение ряда казахстанских и 
л о. дни  коз, з частности депутат Сената Парламента Л.Н. Бурлаков, считает 
серьёзной проблемой п:л что «местные органы власти не принимают реального 
участия в решении проблем, которые затрагивают интересы территории, 
потому, чао не рас полагают достаточной компетенцией и необходимыми 
ресурсами, бое не позволяет реализовать принцип эффективного 
исоолъзошшла каждым уровнем управления своих потенциальных 
заз.шжно,.гей гнело чодцлзьлл условием децентрализации и последующего 
становления месл-оло само» травления является разделение собственной 
шмнетенлии каждого уровня  управления, сбалансированности доходных и
С дс ЧОДиЫХ ПОЛНОМОЧИЙ»! с ¡.
- 1. -•

с т е н  е л ь  р а з р н б о т а м  к о с т и  п р о б л е м ы ,  В современной экономической 
л \ лзавлеллеской науке следует отметить серьёзную проблему недостаточного
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количества комплексных теоретических разработок в ооласти разделения 
полномочий между уровнями государственной власти и совершенствования 
межбюлжетных отношений. Имеющиеся публикации, затрагивающие 
исследуемые проблемы, не всегда носят системный характер, не полностью 
раскрывают при дли пы взаимодействия между уровнями государственной 
власти.

След;, ел отметить ыжжд российских юристов конца 19 -  начала 20 вв. в 
разработке вопросов организации и взаимодействия уровней государственной 
власти. л елклсе мастного самоуправления: В.П. Безобразова, А.И Васильчикова, 
Л.В. Велихова. А.Д. Градозекагс, И.Н. Евтихеева, Н.М. Коркунова, И.И. 
.лазаревскою., В.Н. бы-шкова, М.И. Свешникова и др.

3 советский дес-иод проблемы разграничения полномочий между уровнями 
тсс у дарствен ной власти и межбюлжетных отношений изучались в рамках 
науки советского строительства, предполагающего условия плановой
ОКО ЧОМГ [НИ.

Однако с обретением Республикой Казахстан государственного 
суверенитета и взятием курса на построение рыночной экономики, появилась 
масса лубликадий казахстанских учёных, в той или иной степени касающихся 
шилеоммю/ет.ль..х проблем. К их числу можно отнести таких авторов как: Т.А. 
лшямбаю. бблл. Агшж 7 1 7 7  Ахметов. А.М. Байменов, 61.Н. Бурлаков, В.М. 
ллиееез, к у б. нсстгбасЕ. З.Х, Какимжанов, КбН, Келимбетов, М.Б. Кенжегузин, 
7 . А. Косюырр. 7 .7 .  Мухамеджаков, А. Мухаметкарим, К.Т. Оспанов, Г.С. 
с.' а л аргал, ы 7  бб еситсбаев. /д. А. Таранов, З.К. Турисбеков и многих других.

Ц е л ь  л м сндчк  й е р л е д р в а к й я .  Целью диссертационного исследования 
.является разработка методов поэтапной передачи полномочий власти на 
местный уровень и обозначение основных направлений работ по реализации 
приоритетных зала -

В соответствии с основным замыслом, в работе поставлены следующие 
конкрет лыс задачи:

1 - Раскрыть ттлютие, природу, сущность и современные тенденции 
ртанк закути готу да тственного у правления.

2. Охарактеризовать зарубежный опыт децентрализации государственной 
власти и к;ыюл.юыт.ыюге управления.

3- ВлДы,:Го :утедпссылкм децентрализации и проанализировать 
тко юмическое и со лдальнее положение в Павлодарской области.

л б’асс..д:']Л)ст.ь возможные пути формирования стабильной и эффективной 
шлыжетн-ю, сьстемь: и соиершечсивезание межбюлжетных отношений

I е о р е т л к о - м е т о д о л о г и ч е с к а я  и и с т о ч н и к о в е д ч е с к а я  б а з а .  
Методологи четкой сомовой работы являются апробированные методы научного 
л/литки я . Пе,ыиь юваны оощенаучныи диалектический метод познания и 
¿Ьх I екающие из .-¡ело частнонаучные методы: логический, системный,
структурно-оу нкциональный, исторический, юридический анализ, 
сравнительно-правовой. социологические (анализ документов, 
еопшшогичеекдй отрос л форме анкетирования респондентов и свободного 

; -д-^ллэи. . . ,ы . ; .и е с .ю р т о в :  государственных служащих и специалистов- 
—  а о д о м и ы ю ы  вед; преподавателей и профессоров Павлодарского



з а масмаю«... г.зхдетавидеаей НПО). Их применение позволило изучить 
предмет исызедевалил во взаимосвязях и взаимозависимостях, выявить 
определённые тенденции, сделать обобщения.

Н о р м а т и в н у ю  б а зу  работы составили Конституция Республики 
Казахстан. Европейская Хартия о местном самоуправлении, законы «О местном 
сссч дарственном »прав. » и  «Об административно-территориальном 
у стройстве», ¿постановлены. Правительства РК от 10 февраля 2003 года № 147 
зС хонаелд /и  оазг'раничения полномочий между уровнями государственного 
управления и : озер ш гн ствоваямя межбюджетных отношений», иные 
за хннода: азззш ь.т и дрматиБнс-правовые акты.

Уеор  с то  т сен- -ш о с н о в )  исследования составили труды казахстанских и 
задубела-;,ах чёл.ю\, зхтоагнвазощлх различные аспекты исследуемой 
зщоблемыа а зхыхе .з юзшкашш з периодической печати.

Нас ч , ш л  в и З й ы а  ххсседлации состоит в том, что в ней делается попытка 
о\ ¿1.1 псх.ч-. • - й. .с,..лйуЬ-:̂ дП':>; экономических, социальных, правовых и 

орхшизахлопк-щ, проблем децентрализации государственной власти и 
последующе; с формирования местного самоуправления в Республике 
Казахстан.

На основе анализа нормативно-правовых баз и научной литературы 
критически осмыслен счшествующий опыт муниципального управления в 
странах Западной Европы яа материалах Франции и опыт формирования 
института хестногт самоуправления нашего ближайших соседей -  Киргизии и
И С 3 ЛИИ.

3  работе ы ы : - . : ; ; х  существенные недостатки существующих в Республике 
Есыхстлн законохлтелычых актов, нечёткое определение принципов 
хзаимолейстзия уровней государственной власти, отсутствие законодательного 
запрел.'..ейих дедеч-7я передаваемых на местный уровень государственной 
ыхызм лол.томс-гкй. н также езинансовд-зкономической обеспеченности данных
■'и С 1 .1 С 14 1 О О ,

Ое:ю-В:хгзаясъ юз методологических разработках казахстанских учёных и 
гол итиков. предлагается вариант решения проблемы децентрализации 
з осздарственной власти путем передачи на местный уровень ряда полномочий 
в эконом юыской и социальной сферах, подкреплённых доходными 
ыпнансозыыд источниками, поступающими в бюджет Павлодарской области.

А п р о б а ц и й  р а б о т ы .  Диссертант принимал участие в следующих научно- 
лрактич еезшх кздреренциях с докладами и тезисами, основанными на 
лрлмезк;. тс-шых зевотах  хяссерхащзонного исследования:

еч нс-Юыы дыю ыз.ш в преходившей з 11Ф КИПМО в межвузовской научно- 
ч:м.хзххсы;,ю ю н ф ер еш ти  юдемократия, государство, право XXI века»;

-- м х е .  л; _ыш гола з проходившем в П1 V им С. Торайгырова научной 
мщ<рсрек:.;л 1; лШлс-аЫх ученых, студентов и школьников «2-е Сатпаевские

Т С »  Л Я , а

февраля 2603 года в проходившей в ПФ КИПМО научно-практической 
конференции «Соблюдение прав человека -  путь к демократизации общества»,
ооглнлзова;-.мой оотцесгвенным фондом «Павлодарская региональная школа 
управление -а



¡2 апреля 2003 гола в проходившей в ПГУ им С. Торайгырова научной 
ксплер ею: пп. дот отмх \ чёных. студентов и школьников «2-е Сатпаевские
-О: СЛИТ/•;

т олтсбс:-. 2x2.3 гопа л проходившей в ПаУ Ш Международной научно- 
л;д..:с;с-яшкс-л сонрхренции ююцйальные и экономические аспекты развития 
елгсосл: т сдмлюл.:.., проблемы и перспективы»:

о к : я с ря 2033 года в проходившей в Тюменском Государственном 
нефтегазовом \  нявереитете международной научно-практической
конференции. посвящённой году Казахстана в России.

2В октября 2ии4 года в проходившей в ПГПИ международной научно- 
практической локферендии «Взаимовлияние народов России и Казахстана 
ллсгэлико-ш ль туг: алогический аспект}»

С т р г л т у р ц :  д и с с е р т а ц и и  обусловлена логикой достижения
поставленное: лет« л задач исследования. Работа состоит из введения, двух глав 
юсовая состой; ¿гг двух параграфов, вторая из трёх, некоторые из которых 
имеют псютар шрамы солее подробно раскрывающих содержание темы 
ларагоафеву землю-екия. списка исхюльзованных источников и приложений. 
Объем диссеутапдю составляет 74 страницы машинописного (компьютерного)
; С Д ДГД.
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5 'Л л В л  I, Т Е О Р Е Т И К О -М Е Т О Д О Л О Г И Ч Е С К И Е  О С Н О В Ы
Ö Р ГА Н И ЗА Д  И й  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О  У П Р А В Л Е Н И Я

i , i С V ш в  ù с т  ь г о с у д а р с т в е н н о г о  у п р а в л е н и я

IГ Л .Удразленйе как социальное явление

Зглзед лею л: .щуюдию природы и сущности государственного управления, 
юобхо.ллмв ломило всего определить, что же такое управление?

Один ит зьинюшщхея теоретиков управления - доктор философии, 
просветом:' менеллдмента Питер Друкер (Peter Drucker) по поводу природы и 
сущности управления написал следующие замечательные строки: «управление 
-  з ю  особый вид деятельности, превращающий неорганизованную толпу в 
эффективную целенаправденную и производительную группу. Управление как 
лаковой; ящллелдя и стимулирующим элементом социальных изменений, и 
примерок, значительных социальных перемен» [6].

Щщ-ллмдивол природу управления О.В. Козлова пишет: «процесс
длплв .дю д  -  это созокулность и последовательность целенаправленных 
лелдтвгй туксзсдителя и всего аппарата управления по согласованию 
сов.пестн л,., веязельноети людей» : / л

Й.Х. 1Д.лу■ -Л-д то су щестзу рассматриваемого вопроса обозначает категории: 
■плд.лЛ 'Л  др азн ен и я  включающий исходные фундаментальные звенья 
щ д д м ы  дщавлещмд общие принципы, цели, методы, функции. А также, 
три.дсс  управлешд; - деятельность всех звеньев управления по достижению 
.„e.tcii } правлений с помощью в ы б р а н н о й  системы методов управления»[8].

: а ним пдрцдщп понятие « управление» стало универсальным средством 
характеристики определенного вила деятельности, т.е. совокупности действий, 
совершаемых ради достижения соответствующих общественно значимых 
целей.

д  самсы щпрсдпы смысле управление означает руководство чем-либо (или 
кем-либо; 3  подопьем понимании: оно трактуется и в наши дни. Однако 
д р а д д ю - д .  та но а нонет стадией недостаточно. Возникает потребность 
где лсд для содержания этого понятия, его функционального значения. 
•Дпю ; ю ре  л ;■-ос лю лоз^ддщ  включая кибернетические, дают достаточные
ОС']', З .л Н Д Ы  .Л. : Я _л.с,Л :0 :Л И .-, В ы З О Д О З :

> правление есть оуннция организованных систем различной природы 
лпил.кхлдеекпл. технических. социальных), обеспечивающая их целостность, 
Дс. снижение стоящих перед ними задач, сохранение их структуры, 
дщдерсканле режима их деятельности.

Управление служит интересам взаимодействия составляющих ту или 
/пл\ю систему элементов и представляющих единое целое с общими для всех 
элемелттоз з ада чалш,

-Д йлрщ;щсгмщ   внутреннее качество целостной системы, основными
д е п е ч т а л д  которой является субъект (управляющий элемент) и объект
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о. юлю.. л ю л , й члементб постоянно взаимодействующие на началах 
сан оо- р г а ; и ч с и и  , ; ; с а п о уг:. давления).

4. у правое -:ие предполагает не только внутреннее взаимодействие 
госта вляющлх гиегему элементов. Существует множество взаимодействующих 
целостных с и ст е: л различного иерархического уровня, что предполагает 
осуществление управленческих функций как внутрисистемного, так и 
ме-жеистемного характера. В последнем случае система высш его порядка 
выступает в долм субьекга управления по отношению к системе низшего 
порядка, являющейся к самках взаимодействия между ними объектом
Ч К ЦП В.  I , - М , .

5. Управление лд своей сути сводится к управляющему воздействию 
л  сч..еюл чж дйьскд есллддлнйеы которого является упорядочение системы, 
осеспессгже иг цу нгдлонирования в полном соответствии с закономерностями 
ее су шее: ь^ладля развития. Это -  целенаправленное упорядочивающее 
воздействие. геализуелгое в связях между субъектом и объектом и 
осу ществляемое непосредственно субъектом управления.

л  Управление реально тогда, когда налицо известное подчинение объекта 
су одеж; у управления, управляемого элемента системы ее управляющему 
люмен ту. Следовательно, управляющее (упорядочивающее) воздействие -  
прерогатива субъекта управления.

баллы.: огноькые черты, характеризующие общее понятие управления. Они 
подлостью приемлемы, и для понимания управления в социальной сфере, где в 
догд; субъектов к объектов управления выступают отдельные индивиды, 
социальные о р та -лзапим, институты и процессы (например, государство, 
общество т ерр:г дужан^лэе образование. общественные объединения, 
произволеюскные г: непроизводственные объекты, децентрализация власти и 
т.д.;. м ;ж  чт о;, лютует согласиться о позицией Х.Ю. Ибрагимова, считающего, 
что  <<улр;ыщемие является условием нормальной жизни общества»[9].

.конечно. при этом учитываются особенности социальной сферы, 
важнейшей из которых является то, что управленческие связи реализуются 
через отношения людей. Общество представляет собой целостный организм со 
сложной юужкуууой, с различного рода индивидуальными проявлениями, 
равно как г с ф; люциями общего характера. Отсюда потребность в выражении 
общей связи к единства социальных процессов, каковая находит свое 
проявление в скчшюс далеким социального управления. Оно является одним из 
ведущих лггююгй нормального функционирования и развития общества.

чб од пышное • "правление как атрибут общественной жизни выражается в 
три знаках, гзопегъенных управлению как научной категории, а также 
л е л л з л о л л м  ерглд/влшпг общественной жизни:

-ж-дуолях, со^.лалшьэе управление есть только там, где проявляется 
.меч ..сег.мл деятельность людей. Рама по себе такого рода деятельность 
.., ; зол >водс г вен чал л л н а л  еще ке б состоянии обеспечить необходимое 
ззлллюдеиствие ее участников, бесперебойное и эффективное выполнение 
л и в ш и х  мере,, .-.ил;,: оощих задач, достижение общих целей. Управление 
зулчзлкзч ет людей глленно для совместной деятельности.
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Зо-вторш и социальное управление своим главным назначением имеет
\ г/ооядочгщм-ошее действие на участников совместной деятельности, 
придающее юхииолгиетЕйю людей организованность. При этом 
осеспелдааегеа юлсюссвадь есть индивидуальных действий участников 
совместней ед: плюс лги, а также выполняются общие функции, необходимые 

: рею.мзеыюх.я галок деятельности и прямо вытекающие из ее природы 
и  рлримглл г.лаллтд;хвание, координация, контроль и т.п.).

В-третьих, социальное управление имеет в качестве главного объекта 
воздействия поведение (действия) участников совместной деятельности, их 
взаимоотношения. Это -  критерии сознательно-волевого характера, в которых 
опосредствуется руководство доведением людей.

В-четвертых, социальное управление, выступая в роли регулятора 
доведения лю геЭ  достигает этой цели в рамках общественных связей, 
являющихся до суя и у правленческими отношениями. Возникают они, прежде 
всего, .между .млъмлнм л объектом з связи с практической реализацией 
дующий соцпалыпсго празлелдя,

3 -д х л л и  социальное у правление базируется на определенной 
зол адчллсилле ли воль людей -  участников управленческих отношений, т.к. их 
отношения имеют созлательно-вслевое опосредствование. Воля управляющих 
яр: юра in г, м ле млым.ешгм, к волг управляемых. Отсюда -  властность 
еоциалодето управления, означающая, что субъект управления формирует и 
реализует «гоемодигвующую волю», а объект подчиняется ей. Так выражается 
властно-волевой момент социального управления.

Следовательно, власть есть специфическое средство, обеспечивающее 
следование вол л управляемых воле управляющих. Так происходит волевое 
регулирование поведения людей, а в условиях государственной организации 
общественной лшзлд обеспечивается необходимое «вмешательство» 
, зсударстдгнкмй власти в социальные отношения.

В-шестых, социальное управление нуждается в особом механизме его 
хеализации. который олицетворяет субъекты управления. В роли таковых 
выступает определенная группа людей, организационно оформленная в виде 

яьм веге тзмопптл. ерланоз \ правления (общественных либо государственных),
о.ть же отдельное, уполкомоченные ка это лица. Их деятельность, имеющая 
с педпфическое назначение д особые формы выражения, является 
} иоавлеш.ескощ le y

Управление, понимаемое з социальном смысле, многообразно. В самом 
широком смысле око может пониматься в качестве механизма организации 
общественных связей, В подобном смысле можно говорить о том, что его 
задачи и срункции практически выполняют все государственные органы, 
чеэлЕисг мо от и>: конкретного назначения, а также общественные объединения. 
ФемспТио с Г: гтсМи. социального управления является также и местное 
самоудрашение. В .качестве объекта управления здесь выступает все общество 
» -л-лмм. лье за илю г .;=1 развивающихся в нем общественных связей.

ждю-м-юе управление имеет к специальный смысл. В этом варианте его 
■кшич;: мщакгешмунх; как государственное управление, под которым
чо.ххшемм епеццфлчееклй вид государственной деятельности, отличающий от



ее иных проявлений (например, законодательная, судебная, прокурорская 
деятельность), а также от управленческой деятельности общественных 
объединений и других негосударственных формирований (трудовые
коллективы, коммерческие структуры и т.п.).

'. 2 .2 Содержание государственного управления.

Феомш ылкж дарственное у п р ав л ен и е»  широко используется в 
рдечествшчдш и дуг/бечшой научной литературе, а также в законодательстве 
м.щдлсч О: рта С р На наш взгляд наиболее удачное определение понятию 
госрдарс тзстнле ч правление дал Х.Ю. Ибрагимов, считающий, что 
государственное управление  -  это исполнительная и распорядительная 
деятельность до непосредственной, практической организации общественных 
процессов в развитии общества [12].

Государство выполняет разнообразные функции и все они в той или иной 
степени свята -пн с у правлением, реализуются через систему и аппарат 
управления. Функция управления включает фактически все функции 
государства, поэтому функции государства и функции государственного 

правления являются тождественными понятиями.
ктшлше су вкцпч государства независимы от его природы (защита от 

внешних угрев др с: ту-делен не и т.д.). Для ряда других функций 
лосударетвен-сго управления основой выступает социальная сущность 
.. пуджретда. -его целевые ориентиры. Они определяют количественный состав 
Ггупкш'й, их содержание и назначение. Эта взаимосвязь целого и зависимых от 
.-шло Б£лч\.;;ш Изменяются цели государства, система и функции управления, 
одни рту нкдии становятся ненужными, потребность в других появляется, третьи
-  остаются неизменньши до форме, ко наполняются новым содержанием.

Процесс управления не прямолинеен и не одномоментен, на всю систему 
воздействует масса актов с различными целями, принципами, программами, 
поэтому функцти управления можно разложить на множество подфункций, 
каждая из которых представляет собой форму воздействия на систему, т.е. 
рычаг управления..

научной точки зрения основу функций управления составляют: 
г остановка не. ¡ей • жра~р. плакирование, организация, регулирование, контроль
- лр. смыло ::з.й структуры сспсдчиненноети, которые координируют, 
со; пас:шшешсг действия всех подразделений, оформляют принятые решения в 
юыо.а тиыдщ акты, приказы, инструкции. При этом процесс управления 
соцсовождоется информационном поддержкой и определёнными формами
О „ Ч-Г .. тдОС с ж ; П- щ

Для нас нам о опылим гносеологический и практический интерес 
представляет следующая классификация государственных функций, 
приведённая з постановлении Правительства РК от 10 февраля 2003 года № 147
Н.) концепдни разграничения полномочий между уровнями государственного 
/правдезды, я совершенствований межбюджетных отношений»:

й (Д; пыщд: формирования политики (определение целей, задач и 
Ир ЫДДПеТИЬ гс суд ар. щ вечной политики),



I. з; пошел ы-тые гзуккции .осуществлений мер по реализации
: . .. ■ . щ ... ; . б \ л: . -1: 1 - -Г .

3. зег улярующке ( контрольно-надзорные),
4. г.)\ г\к..ши предоставление услуг общ его характера (предоставление

прямых ослу г государственными учреждениями организациям частного сектора 
л населенны ; I . чг

По существу, за подобной основе строится государственный аппарат, т.е. 
ссьоку лксстз органов, выражающих государственную власть. Соответственно в 
рамках этого аплапата происходит «разделение труда» по осуществлению  
государе юсовых гада-: и фу нкций, что предполагает выделение органов 
законодательной. исполнительной и судебной власти. Каждая ветвь власти 
признака -ЗЩ мест во янь тот или иной вид государственной деятельности. Так, 
та до.до защищал едлной власти приходится решение наиболее важных 
вопросов госщ.арешенней л общественной жизни в форме законов (создание 
щхлнегл: ссгалх  исполнительной власти в основном осуществляют реализацию  
законов (приведение в исполнение); судебные органы выполняют 
законе охранительную функцию.

Следует отметить, что роль и место государственного управления в 
механизме «разделения власти» определяется следующими характеристиками:

* госу дарственное управление -  конкретный вид деятельности по 
осуществлеллю единой государственной власти, имеющий функциональную и 
хомуте хошниэкпую специфику, отличающую его от иных видов (форм) 
реализации государственной власти;

госу г арег аеллом управление -  деятельность исполнительно- 
ратлоряд,: гельгою характера. Основным направлением ее является 
лсгх:лшп,кх т.с. проведение б жизнь законов и подзаконных нормативных 
л г ш .  ,Р,:Шлижется ыа цель использованием необходимы х юридически- 
е ..: опт шля .. о. ■ ш:ы о : ш ■ пас лося ш  тел ьство);

® гос> .:.;:рствег.:Л>е управление -  прерогатива специальных субъектов, 
обобщ енно обозначаемых как исполнительно-распорядительные органы 
тсс) дарстзенлоо власти или же органы государственного управления;

* гор.лгарственное управление - исполнительная деятельность, 
осу иествл'.яемая в лроаеесе повседневного и непосредственного руководства 
хозяйственным. социщшко-ку лыурным и административно-политическим  
сгроителосгвслс мепосредетвекноеть такого руководства обусловлена тем, что 
именно в зс.шгыл ; с спаши заик с нком подчинении) органов государственного 
управления нал злятся основная, масса объектов собственности, выражая тем 
самым качество гтыу царства как собственника основных средств производства;

» госуларсшлен-ше управление — подзаконная деятельность, 
осу ществляемля ы-ш основе и во исполнение закона»; она вторична по 
гг мешеном г: законодательной зеятельности [15].



1.3 Современные тенденции государственного управления

Мал .а-оссы дм; коддг хчеекдй механизм. по аналогии -  государственный 
механк зм :мюгаегея в совершенствовании. Правительство Республики 
Казахе га--: с эгод сладе тоже не стоит на месте. Так в вышеобозначенной 
.йлмышмада гдчпзммшения долномочий между уровнями государственного 
управления л совершенствования межбюджетных отношений» основными 
целями совершенстзсвакия системы государственного управления является: 
«повышение эооектизности реализации государственных функций, 
полномочий и ответственности между уровнями государственного управления, 
а также формирование рациональной системы межбюджетных отношений» 
Кб!.

Нам г эедм: валяется, что асё-таки определяющим фактором обеспечения 
рациональности. г.е. телесообсазности, обоснованности, результативности и 
щсмктхвлосги государственного управления должна выступать социальность 
: осушарсмшлнсго ; плавления -  насыщенность общественными запросами и 
ожиданиях:ш рсатглгммг бытием людей.

Если -гет состзгтетзия  государственного управления и его основного 
проявления - драв.поющих воздействий -  потребностям жизни, если оно 
самом;, л см; я своих искусственных конструкциях, более того, противостоит 
естественное г и общественных процессов, то трудно надеяться на то, что 
государственное управление, несмотря на всю силу государственного
ч.еыыыымм способно придать общественному развитию демократизм, 
гармонии ноет,:, и динамику устойчивого развития.

Совершенствование государственного управления требует, прежде всего, 
восстановления отношений доверия и взаимопонимания между государством и 
гражданам л. между- государственными органами и всеми общественными 
сто) км рас л. Кеобхсдимо достигнуть разумного соответствия между 
г'ОС}.- даре тлен н г- думщщмм регулированием и естественностью жизни, её 
шишом л гралг днями, устойчивостью и адаптивностью, многослойноетью и 
сймоугшаы.ясмсогью. .Короче говоря, речь идет о широкой социализации 
|'осу даос гиы-пюго оправления, в процессе и результате которой оно сблизится, 
сольется г осшгмтвом, станет актуальным компонентом его свободной, 
леме критической и эффективной организации и функционирования.

Фредст&вляегся. что государственное управление не может быть просто 
изжито, отброшенс в у с л о в и я х  углубления самоуправления народа, а должно 
оыть трансформировано в него, стать его составной частью и занять то место, 
которое объективно обусловлено современным уровнем общественного 
развития. I ¿оскольку социальную основу современных государств составляет 
саморегулирующееся гражданское общество, которое объединяет свободных 
жаждам - н о сш ед гк вещественного прогресса. В центре внимания такого 
осу даре . ва нах ддмдш человек и его интересы. Через систему социальных 

кг с штут се, отмалеванных связей создаются необходимые условия для 
р с а , г з л ы  ,-,ажлыч м'аЖлонлдсм своих творческих, трудовых возможностей, 
ы.дмычемамма мгмрмшды мнений, личные права и свободы. Переход от 
м л ы м м а м м м  методов управления к правовой государственности связан с



омшой ¡щрсозменлацией социальной деятельности государства. Прочная 
соцназщдзя основа государства предопределяет стабильность его правовых
хилоее П 7].

Исходя по лмдздмы научной литературы, исторической практики и тенденций 
ссщиалзшдц прогресса (в рамках социализма, капитализма и смешанных или
тглллцл пЛ.:л ззсмнд. "досматривается несколько направлений движения к данной
лес л .

Особое рол.: принадлежит, разумеется, широким, открытым, полнокровным 
л активным лзнмыл и обратным связям между всеми компонентами субъекта 
зоендагд дзет шзлз правления, их немениями и действиями, с одной стороны, и 
со к ’, ил -и>. - м л л л .-.з нмыми ¿л массовыми проявлениями жизни людей -  с другой.

босх ы рс л во 1 оельК'с в лом случае может считаться адекватной формой 
выражения е л -ляхсссй гражданского общества, если оно посредством системы 
своих орланов, м у ж ащ их  аппарата и участников управленческих процессов, во- 
л ер вых. всслсш-шыает всю совокупность всенародных, коллективных и 
личных, общих и специфических, долгосрочных и кратковременных, 
исторических и конкретных интересов населения страны; во-вторых, 
объективно. справедливо и оперативно оценивает актуальность и 
приоритетность интересов и представляет их в своих правовых велениях и 
организационных действиях, равнозначно относится ко всем субъектам 
интересов: в-третьих. способствует своими ресурсами, возможностями, силой 
зракснзеснсО ::сал,мации интересов, реально обеспечивает удовлетворение 
запросов шсд.ег

Й1ри з.ммлме взаимосвязей государства и общества следует также учитывать, 
из г сопл а д д о -  к л а с с о вая и национальная структура общества находится в 
динамике, в стране идут активные миграционные процессы, меняются 
половозрастной состав населения и демографическая ситуация, а значит все 
время преобразовываются потребности и интересы людей, установки и мотивы 
у.х пос I у пков и действий. Гем самым, равновесие отношений между 
государством и обществом не может быть устойчивым, раз заданным: оно 
будет постоянно нарушаться и должно столь же постоянно восстанавливаться. 
Совершенствование государственного управления немыслимо без развитых в 
ыю счете:,л? мехмчм;дюъ лзу ченля социальной среды.

ыысо к .те зоесозания выдвигает общество перед государственным 
управлением з ючхи з р е н и я  уровня его демократичности. Причем, в самом 
понимай шз дезннзрзличностз: вырисовываются два аспекта. Первый определяет 
зз о к о ко з т и я .л о с т ь массовостью и действенностью участия населения в 
вы работке. : риг, я г .-да л реализации государственно-управленческих решений, 
л ззузо,; , г управление с государственной властью, что обеспечивает и 
га ран г иру е: практическую реализацию государственно-управленческих
решении. > правление оез опоры на власть является мнимым, призрачным, 
создает нередко видимость деятельности. Оба аспекта взаимозависимы и в 
общественном д зижении представляют ценность тогда, когда выступают в 
единстве.

У правленческая и ззксксмическая наука нового тысячелетия актуализирует 
згу чнуч-с сооснзытнность государственного управления. Поскольку сегодня при



йсег зддддд:  ,.ди накопленного опыта независимого строительства 
.казахстанского государства. только наука обладает способностью и 
г собхолл ' 1 ,^Г:л гллллллй объективного определения тенденций общественного 
садпглд ,  Опыт оооащен обычно к прошлому, научное же знание может с 
лоллнсш  лб ; п:ленью достоверности прогнозировать и даже программировать 
г v;,; л еддссдш движения з будущее. Конечно, для этого годится только 
недлинная на у ка, а не ее суррогат, наука, освобожденная от обязанности 
объяснят^ тету ¡илво политику или оправдывать неудавшуюся практику. 
Поэтому иаочная обоевоза:чноеть государственного управления в перспективе 
слсдс определяться взаимодействием двух факторов; уровнем развития 
да) дкого знания (обшестзенкого, естественного и технического) и 
готе внос ть'-о. способностью к умением государственного управления его 
втдгътвщд. л пплодьзевалы Правда, в этом взаимодействии очень многое 
завис ид л о; самого сосу дарственного управления, которое может её 
c i им) лис..;.;». о .1 -.1 у„щержнва .ж

дще с-дно важное обществен ное требование к государственному 
г ддоддеглдл лдоедсесает все белее громкое звучание. Два столетия 
м;Д)слрм.сш.щг :: сила производства показали ограниченность и опасность 
»рэмзводез »ддозго, или как чаще называют, технократического подхода к 
организации общественной жизни и, естественно, к государственному 
управлению, сбое-его под влиянием этого подхода идеи Возрождения и 
11росвеы.слия.. взрастившие нашу цивилизацию, идеи глубоко 
гуманистическо го характера были отодвинуты в сторону. Человек обычно 
виделся липы es двух ипостасях: как производитель и как потребитель, с 
применением к нем) одного -  экономического -  критерия оценки развития. 
Фактически в системе таких координат со времен Ф.У. Тейлора развивалась и 
лазка } дравшшлд производством, многие постулаты которой позднее были 
ззшъ; л воспсш.яты теорией государственного управления.

Мы асгага»л. -до на данном этапе развития Республике Казахстан 
требуется коренное изменения всей философии и методологии 
где;»дарС;В:д-л.ссл управления. Зо главу угла должен быть поставлен человек, 
т о с ) д а р с т по и : / О;: управление должно непременно приобрести подлинно
Л) сл.иис дшескую окраску. Необходимо искать нетрадиционные формы 
взаимосвязей людей между собой, людей с природой, со своим прошлым и 
г» дупшм. Что может оказаться возможным при широкой гуманизации 
государственного управления, при внимательном учете философских, 
социологклескмх. психологических, правовых, педагогических аспектов 
управления.

о позиции именно интересов человека, его самосохранения, продления рода 
людского придется, лазерное, госу дю ¿таенному управлению анализировать и
ицс.-мьй:1, /.М'ГМ Щн.еся и лововкод г технологии, орудия и предметы труда, 
взясяозуд. ос »»дно л материалы. < .штве продукции, образ жизни, условия
о п ; с. ü С;.;л. се л :д с.се.

- пс. : ш;ч; ; йо ж елае . видеть государственное управление социально
иэделтщдщм. же «спешащим следом» за общественными процессами и вечно 

: -v.. . ,:_с ^u.iüKO еорхенсирозалным на экономику, а владеющим



комплексным подходом и прогностическим видением. Управление, в котором 
шлоокое распространение получит опережающее, эвристическое начало, 
»словацкое ха здании объективных закономерностей, способное удерживать за 
собой субъективные факторы, действенное, активное, эффективно решающее 
общественные проблемы к обеспечивающее прогрессивное развитие общества.

Нам 4 отедосн бы: отметить, что в обществе все является главным: 
производство, распределение, обмен и потребление, социальная сфера, наука, 
ли теса: ара  л шшусегзо. праве л мораль, архитектура и коммуникации, история 
л ъ х о ь ш  кельтура, здоровье я  физическое развитие людей и многое другое, 
.до все м л может тол.ыю тогда создать благоприятный и рациональный образ 
жизни, когда бу дет сведено в целостную, динамичную, гармоничную систему и 
«работать» на человека. Несмотря на то, что имеются естественные 
ззаимоевхзи между всеми явлениями и процессами, должную системность, 
развитие, дрэи людительность и экономичность общественной жизни придает 
пи клшша.,:ЬГ:Сс у правление. Данный факт достаточно ярко иллюстрирует 
поз»идя заслу-дедного деятеля науки РФ, доктора социологических наук, 
про фес с от а Л. С длила, верно подметившего,  что: «общемировой тенденцией 
сегодня является мунищипализация управления социальными процессами. Это 
связано с тем. к тс человек должен получать необходимую поддержку в той 
среде, лдс он живёт и работает где легко оценить его подлинные потребности. 
Долго-ш все большая тяжег гь принятия решений в сфере социального 
с гдддв.мд -ляп лерек.шдызается: на органы местного самоуправления [18]».

слеш юге самоуправление -  одна из основ конституционного строя, 
ос!ювололагаю лкй  принцип организации власти, который наряду с принципом 
разделения властей (деление власти по горизонтали), определяет систему 
управленбдя дншение власти по вертикали). М естное самоуправление -  это 
деятельность самого населения местной территориальной единицы -  
геррпторкальнсго  коллектива (местного сообщества) и его выборных органов 
пс у прлЁЫсллю его делами [19].

Местное  ш.длупразленле ¡Ммбф на данный момент в чистом виде в 
Казахстане сгдугсгзиег. Обсуждение законопроекта «О местном 
самоушравлендл ь продолжается почти 10 лет. Тем не менее, существуют 
л Розове,: с предПссылки для его фу нкционирования — некоторые положения 
Мбгоатеыл; 203 ¡К л з статье 89 Конституции Республики Казахстан от 30 
августа м м .  года: «признаётся местное самоуправление, обеспечивающее 
са.чостошыш.-юе решение населением вопросов местного значения» [20].
 ̂юл ног г.ьня Дг. и распространяются на вопросы местного значения, имеющие 
зтплше.:. щ  к у травлению коммунальным хозяйством, жилым фондом 
территории, местными дорогами, благоустройством территории, санитарным
состоянием и лГ' '

I а к ж е  и м е .ю г с л
самсу 'прдгзленляу

прецеденты создания прототипов органов местного 
например, комитетов местного самоуправления в городах

¡Казахстан., в тем числе а Усть-Каменогорске. Данные органы действительно
ьо„;лЮ 1 V.х лИлло . »Д.; : 0 .. ЛЛОМ Ср.; ХНОВ ШмУ.  Т2.К КЕК ПО СУТИ СВОбЙ Не ЯВЛЯЮТСЯ
высорнь.:-..,;. г в настоящее время возглавляются назначенными 
.усе тс гав. с г ел ас л А к и м а  на местах, Тем не менее, согласно Устава данных



..дгжзслы ж ж.х лежат мдюгле вопросы, связанные с благоустройством 
героижлжж. ,..денк,:П потребностей граждан, социальной помощью, то есть с 
теми 30‘Щжсамж которые могут решаться на местном уровне. Они могут 
вносить .предложения по развитию своих микротерриторий и решению
Г.ОН.хрС г Л о ' Х  П Ц'ПщП д с!:Ч1 -

Говоря о местном самоуправлении, мы должны чётко определить проблему. 
На ееголняшешй день она имеет двусторонний характер. С одной стороны, 
внесение изменеш-ш в систему управления потребует изменений бюджетных 
отношении на ршхшш уровнях, ото связано с переделом власти (и является 
предметом вашей работы). С другой -  не следует забывать о социальной 
стороне. Л тттсттыр гшдад.тхющге болштикство населения Республики 
Казахстан все тдй: зжтдт будущее в прошлом, в жёстком патронировании 
гсеуцарством всей системы обитания человека -  от рабочего места до уклада 
семейкой лжзжд Бстжшхистзо людей просто не привыкло к ответственности 
гражданина за свод:; собственною судьбу. Это серьёзная социальная болезнь, 
.преодоление которой займет достаточно длительное время. И её лечение будет 
определяться только коренной ломкой сознания. Можно приветствовать 
принятие новых законов, программ и норм, но не стоит забывать того 
обстоятельства, ч го все эти новации должны претворять конкретные люди. А 
ссследоьания говорят о том. что большинство населения всё ещё предпочитает 
л асе итого наблюдать Л Л,

ейтедрет с с-д гаситься с гонением ряда отечественных учёных, в частности 
А..К. Зиосжоасвн, считающего, что: «отсутствие практического опыта
самоорташ'.занди и свободной реализации инициативы, а также 
г ; с : ото. г о г :; е о гои раскрепощённости населения является серьёзным 
прсттятдгзвом на луди развития местного самоуправления. Местное 
езхоу праы мние  своем развитии должно опираться на институты 
гражданского общества, систему форм и методов гражданского участия, 
которые в нашей стране сами находятся в зачаточном состоянии» [22].

1 аким оржаоом. главная проблема заключается в осознании широким 
оощеетьедкъж; м пением акту а ль кости, важности и незаменимости 
мунипидаланого управления и самоуправления. Нам представляется, что в 
сложившихся у сдовиях процесс децентрализации власти «снизу» является для 
Казахе т а н а  в р я д  ли  в о з м о ж н о й . Однако не следует забывать о пока 
е.шчелтшжюм выходе из создавшегося положения — децентрализации 
«сверх;- ;» : ел: солее, что- это лнндйатква Президента Республики Казахстан 
сб.А. Назарбаева, бак, з Послании пароду Казахстана на 2003 год Президент 
отметил, что «ел,: и впредь будем настойчиво и энергично проводить работу по 
с о верш: с штзоыж/Кч, д х з  ддреззегдого строительства, развитию местного 
гост дарственного управления и самоуправления, улучшению судебной и 
жюи-тателыюи дштлмых [23:. 3  этой связи решение проблемы местного 
м щ щ а р ы е н н о :  о > .травления д самоуправления, условно, приобретает особую 
актуальное^.  В главком ж шком документе «Казахстан-2030» Глава
государства отмечает: «Д ед; хш зация власти и передача полномочий на 
оолее низкие уровни, негкш '«г .венно соприкасающиеся с объектами их 
дсы.ми. с-доль э-:езв:лн;ьл что центральные и иные государственные органы в
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пселедюошс; 1 зужу. вынуждены постоянно доказывать на деле свою нужность
Л ЛО ДО ТЛ О ТТЛ  '> ; Д-4 ,

Чтобы. о дедом успешно решите эту глобальную задачу, поставленную 
П о е з д д е ш о л  страны, казахстанские учёные и политики, к числу которых 
ложно о же.;го з частности профессора Л.Н. Бурлакова, предлагают решить 
нее кол ькс пазл ЭВДОСл. зеке сегодня проолем:

Во-леовых,. и ск лю чи ть  дублирование  ф ункций  между ц е н тр ал ьн ы м и  и 
м естны м  и органам и  государственного уп равлен и я .

Можно привести много конкретных фактов пересечения функций 
Например., параллельно фун кционируемые территориальные подразделения 
Минсельхоза. М ин природных ресурсов и охраны окружающей среды. 
Агентства по управлению земельными ресурсами и органы местного 
хппавлежж по сходным направлениям. А в образовании, здравоохранении и 
сериальном обеспечении совпадение предметов ведения и ответственности 
дентрадмылд г. местных органов отмечается почти повсеместно.

Решил.:; лд, проблем} надо за счет передачи центром функций и 
лоднслмлллУ г также ответетьенности в решении большинства вопросов 
.еррит лрлальжжо разЕ.ития местному уровню государственного управления, но 
в ебязагежыыел лосядке с одна временной передачей всех финансовых средств, 
необходимых для их осуществления.

Змее те с клт есть необходимость и обратного перезакрепления функций 
местного госудравлегтйя, где они неэффективно осуществляются, - за у 
центральным у р о в н е м  госуправления.

тЗо-вгорых. надо четко р азгр ан и ч и ть  предм еты  ведения и полном очий 
по у ро вн ям  местного оправления .

Сегодня распределение полномочий на уровне «область-район» не носит 
стабильный характер, оно различно в разных регионах, а порой меняется и 
внутри региона три смене Джима. В областных центрах некоторых регионов 
отдельные городские служоы объединены с областными и, соответственно, 
де;д.:Пиды.ж ж ы  обдаст лыж деделкктелькым органам.

Ь 0 ,:.;.::ижт:длзс с сластей отмечается централизация финансовых ресурсов на 
область о >... ) ровне, или передача некоторых полномочий нижестоящим уровням 
без обеспечения их финансовыми ресурсами. В результате получается, что 
ответственность за реализацию законов по предоставлению населению услуг 
остается за районным или городским уровнем а финансирование руководство и 
ксптротж за исполнением осуществляется из области. При этом, естественно, 
возникает система двойного подчинения, размывающая ответственность 
государственного управления за результат работы, что недопустимо.

В -третьих, надо ра згр ан и ч и ть  ком м ун альную  собственность по 
у р о вн ям  местного государственного управления .

х сожалению, ка сегодняшний день нет законодательного деления 
клымунальнои с ::юс г Бедности на областную, районную (городскую) и сельскую 
же,жслсжс округа;, к тс время как собственность,  наряду с бюджетом, является 
дековой . л л е . д д л  ги всех уровней государственного управления.
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В-четвертых* необходимо создать полноценны е механизмы управления
на es низшем сельском, поселковым, городском  (районного значения) 
уровне власти .

На это обстоятельство обращено самое серьезное внимание в Послании 
Плезилента. где прямо сказано: «В сельской местности отмечается
определенный в а ар ум власти, акимы на местах не имеют достаточных 
полномочий, а главное - финансовых ресурсов».

Пег го л-, грлоритгтным направлением административно - бюджетной 
сесюомы .щглкна стать организация эффективного государственного 
\ллммлла: » L.a ровне сельских округов, поселков, городов районного значения. 
Ь'. пет правильным начать Формирование аппаратов Акимов сельских округов с 
приданием ль: статуса юридического лица с передачей на их баланс 
обособленного имущества с правом хозяйственного управления.

Но самое главное это для полноценного осуществления закрепленных 
функций сельский, поселковый, городской (районного значения) уровень 
власти надо наделить самостоятельными бюджетом.

3 свою очередь, наличие собственного бюджета предполагает 
гллгмллгюгьл.е ш  падлом уровне представительного органа, в чьи полномочия 
(д гдт Ллпгтдп длптдддеппг соответствующего бюджета. А это есть главная
щч^гПППН. v  Аф П Л- ПОмПл-Пг: П;5ц Ь _ . г р.. г.. С . . v i КПП щ Ф-З.Л1С V

На гдг.дпд быстрейшее принятие закона о местном самоуправлении 
сегтцщя в.кпрс бодало не только теоретически как неисполнение буквы 
основного закона страны шадпый закон должен быть принят не позднее двух 
тег со щы г л ;  пледщ Конституций в силу), но и практически как важный 
инструмент организации власти на самом низовом уровне.

Что же касается выборности акимов всех уровней, то в принципе возражая 
против тезиса, что выборность - это основной атрибут демократии, мы считаем, 
что здесь необходима этапность и последовательность, а главное -  
восгребованносто. Ведь выборы не самоцель. Ну, начали бы мы, скажем, три 
года назад, изодрал-, акимов сельских округов, когда по 2-3 раза в год 
секвестрировали республиканский бюджет, а в местных бюджетах едва хватало 
средств лишь на выплат) зарплаты бюджетникам. Этим мы бы лишь 
гдщ.ртедлтисоьаг.и л сами выборы, к избранных людей.

о. еичас положение лед изменилось к лучшему. Но тем не менее здесь надо 
■■ сходит!:, нз гдппппщды: гСеыь раз отмерь, один раз отрежь». Поэтому 
соверше-но псанплыд:; в послании Президента отмечено, что надо провести 
легальный мш.гиз эксперимента по выборам акимов сельских округов и на его 
основе б) лег принято решение о целесообразности этой категории 
оудоводителей лаге.гением.

лезюмируя все вышесказанное, следует ещё раз подчеркнуть, что на 
ытзременлюм этапе развития страны, исходя из необходимости дальнейшего 
козы шел ия эффективности государственного управления, приоритетными 
станозя'-юя вопрос более четкого разграничения функций между всеми 
»ровнями ьд асш , ыредоса центра реформ на низшие уровни местного 
гас) ларстьеппг: о правления ¡25].
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лшюммлй, голош кой к сельский уровни власти должны стать более 
самостоятельными и ответственными в решении задач местного значения, их 
л о а за и обязанности должны быть четко урегулированы на уровне 
законсдател щых. актов. И это должно стать базовой предпосылкой для 
последующ его внедрения на этом уровне управления институтов местного 
салют правления, которые существуют во всех развитых странах мира.

а , 2; 2 т. р у б е ж н ы й  о п ы т  д е ц е н т р а л и з а ц и и  
г о е у д а р с т в е н н о й  в л а с т и

Дешутди ж..;.,: я представляет собой определенный этап в развитии 
дю' ддымщ: ллтпод образования и укрепления центрального государства в 
юылдщЕм: лестным властям, управленчество. Она отмечена определенным  
юдоведщл: ко о'п-ошению к местным особенностям и стремлением к единству
Л сДИНСОООНЗИКл

Д ецентрализаций ,  как её определяют зарубежные учёные, такие например 
как Ксл:ш блюю, заключается для центра в том, что он должен поделиться 
определенными полномочиями с избираемыми территориальными единицами 
путем ер-еда ни им о пред еденной власти [26]. Таким образом, децентрализация 
представляет собой более современную концепцию государства..

3 основе этого заложена идея сближения центров, в которых принимаются 
оеиюннй. : местами проживания населения, поскольку центральный аппарат не 
может зфЬек давно ¿сем а псазлять. Модернизация влечет за собой  
аслдтдекслосгь млогогодхэсйок системы администрации и управления. К тому 
тле сближение центров поднятия решений с населением представляется более 
демократичным дкнытие локальной демократии).

мат; представляется достаточно важным мнение таких казахстанских 
лчёдых как Ы..М Мухаметкарима, Н.5. Джакупова, считающих, что «определяя 
область еру л кц тонирования местного самоуправления, мы должны, прежде 
всего, опираться да собственный опыт и тщательно изучить опыт других стран 
Е; части организации местного самоуправления. Мировая практика показывает, 
что природа местного самоуправления не может быть однозначно определена, 
поскольку представляется весьма проблематичным четко выделить собственно  
вопрос»: местного значения, отличные от общегосударственных. Один из 
критериев разграничения вопросов государственного и местного значения 
можно слюд луг продать так: государство имеет дело с гражданами, а местная 
клаыж —  г жителями. з актом образом, местное самоуправление представляет 
сеемы } у, иге ж-, жждыдее приближенный к населению. М ожно утверждать, что 
г запаха ш ж >зляетгл прежде всего жителем, а уж потом участником  
хошажюсш-ш емдешении. М естное самоуправление одновременно содержит в 
.мог шшмымы как лэеударстзенного, так и общественного образования, что 
должно найти отражение в современной трактовке этого понятия, поскольку 
функции местного самоуправления носят не только частноправовой, но и
; ] г О..; а  ч н Ы ; Xа ОаК; е ОД ДЖ {.



След - ж прислушаться и к позиции, профессора Г.С. Сапаргалиева, 
сш.юыддего.  -д:с: щкодыидовакке местного управления происходит на основе 
ш д с д л з ш д  .1 с' оъектизных оакторов, обуславливаемых историческими, 
кг ;п. чд с к a s . г . ш о  мафическими и другими условиями. Поэтому в государствах 

,. [ .ммю, м  мы:Лпобпазная практика организации местного управления и 
см. ; везсз зсг.ис закоподагельного ретуширования этого явления [28]». В данном 
параграфе мы рассмотрим зарубежный опыт децентрализации государственной 
власти л пу ни л. и дальнего управления.

; .2.1 Децентрализация государственной власти во Франции

Мнение политологи и исследователи-правоведы, изучающие систему 
~ош лагюп тленного у стоойстза Республики Казахстан, сравнивая её с моделями 
д р м и х  государств., говорят о наибольшем сходстве с моделью 
гош дарственного ; правления существующей Французской Республиикой [29].

Ф р а н т я  до все зренена была высокоцентрализованной страной, в которой 
власть веепс  способами отделилась контролировать все аспекты жизни 
общ ееш а.  .Лея го; о, -чтобы добиться подлинной децентрализации,
; ашоебозалпчш веоднократные усилия на протяжении веков.

Как считает Клод Круай: «Децентрализация —  это новое явление в 
общественной жизни Франции, реально существующее лишь с 80-х годов 20 
века и опирающееся на территориальные единицы, являющиеся «публичными 
единицами, управляемыми ассамблеями,  избираемыми прямым голосованием, 
наделенными общими полномочиями в определенном округе» [30].

Следует отметить, что обоснование децентрализации на примере СШ А дал 
с т е  в ] 9 веке сранцузский у чёный Алексис де Токвиль, считавший, что: «Во 
с с с более а с од с с комплексном: " _гстве правительство не может всем
у г раз ля : в дентоа.ншнрсЕа-ны:« дудем.. .  Децентрализация основывается на
л окально: л свс бодах которые благоприятствуют демократии, порождают
м у л и н е  ответе гвеннос тя  у граждан и являются противовесом риску 
ад. Орик ар .-ого отклонения государства. Децентрализация отражает прогресс 
демчжоапм л делд :.сческой зрелости« [31].

Несмел рд до вгителерея а елейные аргументы в пользу децентрализации и 
крщщщ-i централизации (гипертрофия государства, парализирующий 
централизм...г ещанцузам нужно было дождаться 80-х годов 20 века, чтобы 
ощутить ш ал ш ел ы ты е  сдвиги в этой области.

Фтакт протесе децентрализаций во Франции, явившийся важным поворотом 
з  организации теку царства, был запущен введением Закона 1982 года и 
последу клиимм л0-ю законами. Нужно отметить политический контекст того 
вре.ленл: сл е ч у  власти с приходом после 20-летнего отсутствия «левых» в 1981 
г°ду желал не л у ж о к и ;  и необратимых реформ. Закон 1982 г. «О правах и 
свооодах коммун, департаментов и регионов» закрепляет, что территориальные 
единицы -ж зоб и:, не управляют собой посредством избираемых советов», 

бсфсрм.::., государственной власти преследовали ряд целей: 
ф  ооссеи л ги .  Д::лпщ}лщю децентрализованных единиц и усилить их власть. 

11 «ра.чпше ж е заключается ь у празднении контроля (по любым основаниям)



префектом не вступивших в силу решений местных властей и его замены
контролем законности вступивших в силу решений.

.Переход от •шт.гни» к административному контролю;
б) мл' вшить посредством адаптации решений к различным ситуациям

некалв.н н; смстети обелужцзания, Согласно этой логике, дела местного 
значения зпнпш разрешаются на децентрализованном уровне. К тому же 
ткодомтчтедчи дсдедилал комм\н тыл признан и усилен;

в; дощддпшдь местную администрацию к населению наряду с коммуной и 
департаментом, тег дол также в полной мере является территориальной 
единицей. Лото чается 4 управленческих уровня (не считая меж коммунальный
у ровен о.):

- коммуна ¡36 600 коммун различного размера, большинство из которых
насчитывает менее 2500 жителей):

департамент (100. население которых варьирует от 76 000 до 2,6 млн. 
жителей);

-■ регион {26. 22 из которых в метрополии):
- центр.
Принцип отсутствия так называемой опеки одной единицы над другой.

Следоватсдшно. как правило, не наседающие друг на друга блоки полномочий 
¡каждая единил з обладает общей компетенцией по своим вопросам).

Закон о: 2 маота 1332 года установил конституционные рамки и
г.щчлш: с г кат . Вг. не дп-ншн нозых местных компетенции. Во втором блоке 
делиш ки ледентрадизаиии доследующие законы распределили полномочия 
мнкд) комм) нами, департаментами, регионами и центром;

- к ом м ун ам  передали разрешение проблем, наиболее «близких»
населению : ломшто традиционных задач (гражданское состояние, организация 
выборов, социальные акции, коммунальные дороги, функции полиции, 
начальное образование, распределение жилья, обустройство зон отдыха), 
коммунам передают козые полномочия в экономической области и сфере 
урбанизашмт (планы жилищных построек, зоны согласованного обустройства), 
е также праве выдавать разрешения ка строительство;

депадтам ентам  передали основную миссию «солидарности»  
посредством см  гчеелзлелня. социальной помощи. В целом полномочия
департамента едедщощде: жилые ¡ сод. помощь по жилью), дороги и транспорт 
к а чрське ,:ш.мр гамедта, стусзительство. поддержание и оснащение колледжей и 
дрофессшща.ышщ, шреждешаи. землеустройство, охрана окружающей среды и 
культуры, оеоослот следует отметить социальные акции и здравоохранение. 
1 ах, департамент становится стержнем социальной политики, локальной
«солидарности;, и превенции. Генеральный Совет отвечает за выплату 
социальных пособий, предусмо гренных Кодексом семьи и социальной помощи: 
оощая мешщднехая помощь, помощь на дому пожилым людям, оплата 
пребывания в сдедиализированкых социальных учреждениях, социальная 
помощь реоек.ху и. семье. Ко всему этому в 1988 году добавилось
Финансирование- внедрения прожиточного минимума в рамки политики против 
исключения;



- депы ш ам  дередатш ш ирокие  полном очия п л ан и р о ван и я : контракты 
Плана. редисчшдьное планирование, обустройство территории, экономическая 
леятельнмсш. образование (строительство и поддержание лицеев), 
уросзесслоналъ шю обучение, транспорт (региональные поезда, региональные 
транспортные схемы для содействия единой сети «поезда-воздух-дороги»). В 
'993 г. Затонем о занятости регионам была передана профессиональная 
начальная поятетонка молодежи.

Новые лес; ось; были переданы территориальным единицам для
СО! 1 0 0 Д З Ж  ..С' . ' Я Н Ж М ш а ч м  х о л Н и М О Ч И м ,

й налоговые зесуосы: п четырем местным налогам, собираемым ими, 
лоб ¿вились: для; а за авто, виньетку, налог, взимаемый при переходе права 
собственности ы н о г  на потребление злектричестза (для департамента), плата 
не техпаспорт. лзыдзг на водительские права, и налог, взимаемый при переходе
Жрфза б й' .3 .ш ' ж ы т.. м . К рб(1'ЛСЯ8.ш

2. оылжмплые легации государства дополняются глобальной дотацией 
Лс1..ектры;ыыиии и глобальной дотацией на обустройство.

3. создание территориального функционального аппарата, начиная с 
1984 г., который сегодня насчитывает 1,5 млн. функционеров, что позволило им 
руководить и управлять порученными делами.

Изначально некоторые функции распределялись (например, ЭОА55. ВОЕ), а 
г ерсонал ыммт право выбора, работы (либо в центре, либо в территориальной

По нытяингнье государства вот уже десять лет постоянно развиваются 
:ос) дарственные \ ч рождения межкоммунального сотрудничества (ЕРС1).
Выделим оскоЕдь.е той вида:

- ос ь с ;: лени с нлммтн:
- сбъкльненне а: гдометаций:
- ооъелинение .жззоыо.в м2 а
Процесс сыдсытралйзации уже внес глубокие изменения в 

администрйти вн о-территориальное устройство Франции. Новая система 
является более дорогостоящей для государства и приводит к определенной 
распыленности целей л решений, поскольку органы местного самоуправления 
заботятся, з первую очередь, о собственных интересах, а не об интересах 
страны в целом, Уем не менее децентрализация способствует лучшему 
распределению зала- л повышению ответственности этих органов во всех 
сферах общественной жизни и повышает уровень демократизации управления 
территорией.

мьшешпнн премьер-министр Франции Жан-Пьер Раффарен, ставший во 
главе грани гелютва после парламентских выборов в июне 2002 года, 
продолжал; ссушестдлеьие процесса децентрализации, сделав ее одним из 
ыч.орных еыддыдо про водимой Кабинетом министров политики 
чстроктедоства республики, приближенной к гражданам».

¡о сктяоля правительство внесло в парламент проект закона, 
преду сматрпваюлдии внесение изменений в конституцию страны [33]. 
Предлагаемая кс нетитуциокная реформа, как отмечалось в правительственном 
мм,ov: юниюн до:велит «заложить основы унитарной и децентрализованной



республики. 2 делыо поддержания развития местной демократии на службе 
граждан, с ссодю гегнем  единства к неделимости республики».

Смысловое содержание законопроекта было сконцентрировано вокруг 
сетырех д  с

децентэхддзозанкая организация республики;
« п аенлтеьае признанней доли ответственности на органы местного 

самсу правления:
внедрен;-?е принципов прямой местной демократии; 
статус оедднев управления заморских территорий.

Первая тема находит отражение в положениях законопроекта, которые 
предлагаю г внести изменения в статью 1 конституции, определяющую такие 
ценности республики, как язык или девиз страны. Согласно новому закону, 
слова сгасък ьФг акция является республикой» будут дополнены словами: «ее 
ор.дшнэадия является депекддавизованной»,

О с н о в а л ,  :д:дд:;..:х..д.:;л.:ым в данном свете новшеством является включение 
легионов. юо>..,идеск:-1 сущее гвующих с 1982 года, в конституционную  
категорию £Дм.Д1д:д:д£7ивгД:юерриториадьных образований, к которым до 
последнего вреые.-дд в соответствии со статьей 72, относились коммуны, 
деДарТаМСг.ТЫ С: :ДДХОрСКИе ТсррМТОрИИ,

В порядке расширения сфер ответственности за органами местного 
самое прадлехиз: законопроектом признаются регламентарные полномочия, т.е. 
право издавать подзаконные и нормативные акты. Им предоставляется право 
на законодательные эксперименты, означающее, что, в рамках своей 
компетенции ила. на основе своей правоспособности, они могут временно 
отступаю  от судюгтвзющ их общ их законодательных либо регламентарных 
положений. 1 доламедт и дравительство также смогут прибегать к 
экспериментам, - годы проверить у местность планируемой передачи тех или 
гню с полномочий органам местного самоуправления. Вместе с тем 
законопроект четко определяет границы возможного экспериментаторства: оно 
< можез касаться ддщд i определяющих основные условия реализации 
кашй-лпсс: оо.„сественной свсооды  или гарантированного конституционного 
права».

В дзетой увязке с правом да законодательный эксперимент законопроект 
¿вощат а обиход гак называемый «принцип взаимодополняемости». Он 
заключается в толп что «когда орган местного самоуправления использует 
право 3iа эксперимент, наступает период сосуществования старой и новой 
нормы, 1 ю истечении этого периода более уместная норма вытесняет другую».

законопроект предусматривает введение трех инструментов реализации 
прямой демократии: право додачи петиции о включении какого-либо вопроса в 
s. о весть» тюх ко. 1 л с г и ыт ь. ч ого органа местного самоуправления 
сс-ответмтхю ющего рдоднд.: проведение на местном уровне референдумов, как 
с--— прокати я рожениц, так д. для консультаций в рамках компетенции органов 
г»-тю : . ;:дюююнне кснсудыгацик с избирателями по вопросам,
;тасддоы.п:х..:я -щдд: югуцконалыюй структуры этих органов.

иро-дл .зтдзрехддрдваеу усиление финансовой автономии органов
сею  ¡того сат:Д\ .травления путем реализации трех этапов:



1. Придан ля возможности получать, в полном объеме или частично, доходы 
от любом? вида налогов. Таким образом, органы местного самоуправления 
тыогд т гмлн,:ппъг.:> пользоваться доходами от местных налогов и частью 
налоговых поступлений, собираемых в счет государства.

.У Кон ста ж ллонлого признания возможности устанавливать в рамках, 
дрхтл е м о т р е д н галопом, ставки и расклад местных налогов.

.К гы.ммныптс положения, согласно которому передача государством 
тем петгг.ппг дюбеле оспы органам местного самоуправления будет 
ыгыомдп.ылым выделением Финансовых ресурсов, равных тем, которые 
выделялись для седддзаыы? соответствующей доли этой компетенции на 
: СОМЫ. ГС : :ЫН.:Ы.О. ) сеймы.

Таким образом, государство будет передавать административно- 
территориальных! образованиям значительную часть своих полномочий в 
области с:>ди;1Л.:гг.о-эхонол1ического развития и обустройства территории. Они 
б>дут оаэрабатывагь согласованные программы в тесном взаимодействии с 
государством в рамках национального плана.

I т ты ка др г 2062 гола сенат Франции принял законопроект, завершив тем 
самьзм его рассмотрение в 'палатах парламента. 17 марта 2003 года в Версале 
проведено заседаы.ы конгресса с счастием депутатов сената и Национального 
.ос тлгытз. ;ы ко годом законопроект утвержден и вступит в законную силу 
после утверждения сто президентом.

.г иеллзл оокеаываяев ют опыте Франции можно подвести определённые 
позитивные итс г и и перспективы децентрализации, выражающиеся в: 

л} ч т е м  осознание локальных проблем;
2. м одер г и зад ни управления:
3. привлемении б регионы больших инвестиций.
4. региональном финансировании образовательной системы 

(строительство новых и содержание старых зданий), регионального 
железнодорожного транспорта гораздо улучшило положение дел в этих сферах.

3. том, мыт местные капиталовложения представляют более 75% 
тсс} тары венных инвестиций, и отсутствуют сектора, в которых 
территориальные единицы не финансировали или недофинансировали бы 
г о с у л а р с с .а е н н ь. е с н а р я ж е н л я .

о. салоне ¿тзо-вхе развития территории (появление региональных
1 О. . т. % Ф ;"

; силе:-.;пт имлцнатиЕной способности территориальных единиц 
м , ол-Ол ; .1 '.таг..,„ЫгмиО «опеки -.г

Ф развптил оо л а т е г  о чувства ответственности местных избранников в 
тоылшшспсдг административном, финансовом и уголовном плане;

й- усилении локальной демократии (управление «поблизости»).
Однако не елед>ет забывать и негативные аспекты децентрализации:
1 • киь.ьу ос:-1,.л1>1 территориальных единиц между собой, нехватка 

прозрачности г иногда путаница, несмотря на распределение блоков 
полномочий, ытселлетевле полномочий между центром и каждым уровнем 
местного дразгыгыя создает проблему эффективности государственного



аппарата. ззужчю б bin о о-л вернуться к потерянной первоначальной логике 
разделения блоков полнее ¿очи л;

2. д е р е : а - а  недостаточных средств или средств, поддерживающих
тегпш;оп<:а.о..п.>м ¿лн.-дщъ; в состоянии зависимости. Децентрализация не 
гронл да ло.:«;.лд:-ш..е финансы. Передача налогов достаточно слаба, преобладают 
гес\ даоствеп п н е  оогации. Центр является первым локальным 
налогом, д.ох .ьшихом. Гесриториальные единицы имеют тенденцию 
л'велич.ения ато.вмз,

3. недостаточная деконцентрация (проблема незавершенной 
территориальной реформы государства);

4. общее число территориальных единиц во Франции значительно выше,
чет: в до;,гид европейских странах: более 50 ООО единиц, 512 ООО местных 
лзбранных и около 3 млн. гост дарственных служащих. Слишком много 
■грозней денек град изованной администрации, это особенно касается коммун, 
большая часть которых имеет недостаточные размер и ресурсы. 
МсжкоммунальшыТа. все более и более необходимая и внедряемая, добавляет 
дополнительный рлоазденчесдий уровень. «Переуправление» становится
ДОРОГИМ ,:ШДОЛ ШТЕИеЗо:

5. тепдешыы; воссоздания централизации на локальном уровне с 
появлс.-ib'C’M гнезда местных < ч в л ас т е л ин о в »;

3. знач.л ш .ьные  в есоответе твия между территориальными единицами, что 
ставит запрос о равном: доступе граждан к услугам, обеспеченным
государством. Отсюда и определенный консенсус о возможности упрощения 
: ерри тор кал ьяс г о устройства и перераспределении полномочий [34].

• 2.2 Сюсчлгсование местного самоуправления в Киргизии

СЗлед}ет присоединиться к мнению профессора Л.Н. Бурлакова, считающего 
что в чспросах децентрализации: «Полезным для нас может оказаться и опыт 
нашего ближайшею соседа - Кыргызской Республики...»

Правовое лею решение' кыргызской модели во многом заимствовано из 
жруоежного опыта с пелод¿зеванием материалов Декларации о принципах 
местного салю; правления в государствах —  участниках Содружества, 
хвропейскги хартии местного самоуправления и российских законодательных 
актов по мес г ному с ам.оу правлению. Суть же его, согласно Европейской хартии 
местного самоуправления, —  «право и эффективная способность местных 
органов властх регулировать и управлять в рамках закона и под собственную 
ответственность важной частью публичных дел в интересах своего населения».

В Положении, об основах организации местного самоуправления в 
Кыргызской Республике от 22 сентября 1994 года, утвержденном указом 
президента кыдчы вехой Республики, понятие местного самоуправления 
несколько расширено: «это есть, система организации деятельности населения 
г..,. я еахюстоятеДьлоды инициативного к под свою ответственность решения 
зопросив местной: значения в пределах, определенных законодательством.
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Местное еалтупоавление является демократической ф о р м о й  о су щ ествл ен и я  
принадлежащей н а р о д у  власти, составляет одну из о снов  ко н сти ту ц и о н н о го  
строя Кыщгьзсной Реслтблики и действует  наряду с го су д ар ств ен н о й  властью ».

Оба определения сходны в основном,  но не идентичны не только с точки 
■зрения мерь- подробностей, но и по существу. Главная «опорная» черта 
местного еаыо> правления в обоих определениях —  самостоятельность решения 
отнесенных к ведению местного самоуправления вопросов.

Таким образом., реформа местного самоуправления в Кыргызской 
Республике сроду з о и л а  в. число наиболее актуальных проблем, поэтому 
решено было изменить стратегию организации местного самоуправления. Как 
сом льдам дымы '992 года был принят закон «О местном самоуправлении и 
местной гос} дарственной администрации в Республике Кыргызстан». Именно 
такой двойственный принцип организации власти на местах был принят за 
основу организации национальной системы управления территориями в 
переходный период.

Закон вводил следующую систему организации власти на местах:
а) о рган ы  м естного  самоуправления, включающие в себя «местные кенеши, 

о р ган ы  те р р к то р  и ал ьб ого общественного самоуправления... а также местные 
референдумы. собрания граждан к иные ф о р м ы  н еп о ср ед ствен н о й  
д е х о к р а т х л м

б/ местные государственные администрации в виде органов
-ю-мчопыгх с.; „шей ышетл Республики Кыргызстан на соответствующей
территоре

Новая система .лестней зласти стала основываться на принципах строгого
разделения худущей л пехшемочий местных органов представительной и
исхолпмтехьной власти, единоначалия руководства главы местной
администрации.

Данный принцип  наш ел  свое отражение и в новой конституции Кыргызской
Республики,  принятой в 1993 году.

Статья 91 конституции страды установила, что «местное самоуправление в 
Кыргызской Республике осуществляется местными сообществами, которые в 
пределах закона х под свою ответственность управляют делами местного 
значения/.-. 1 аки у: образом, права населения республики на осуществление 
местного самку продления получили конституционную защиту.

У/Лноко начинать переход к децентрализации власти надо было с разработки 
концепции разв / :тля местного самоуправления в республике. Первым шагом на 
дан л ом ;х тх ста.о указ президента Кыргызской Республики «О реформе 
мест лого самоуп равления в Кыргызской Республике» от 18 августа 1994 года.

ц  огласи о данном) указу главы государства, были определены два этапа 
про ведения реформ ы ..

Лерзыи этап ----- реформа местного самоуправления на уровне аилов (сел),
поселков и городов.

о .. о дох м ах  нрораоогка возможностей перевода на самоуправление
областей и районов.
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Коомо тоге. ■■ышотл лоезидскта страны от 22 сентября 1994 года было 
швдтзжде.ко лдшешенне дОс основах организации местного самоуправления в
Гч ЫД1 Ь.. .■- , И ::Д. , . -, ■■

Данное положение стало первым официальным документом, где была 
с,стлана попытка определения организационно-правовой и финансово­
экономической основы организации местного самоуправления в республике, 
обрисованы конту ры его будущей модели. Положение также давало понятие 
местного сообщества и его членов, определяло права и обязанности местных 
сообществ на формирование коммунальной собственности, местного бюджета 
и других организационных вопросов.

Залогом \ спешного продолжения реформы местного самоуправления 
должно бы до стать оолмиоование одного из основных демократических 
мыгитмсов местной власти —  выборных представительных органов местных 
о;»обще:,ев. 1 дддддл 22 октября 1994 года впервые в масштабе всей республики 
бы.ш лрщщлены свободные демократические выборы депутатов местных 
лен сшей да ловле алдоз (сел), поселков и городов. После подведения итогов 
данных выборов состоялось первое республиканское совещание глав местного 
самоуправления, прошедшее в столице Кыргызстана.

Процесс фоомирования представительных органов местного 
.там; от прав.:, ем ля завершился избранием в феврале 1995 года депутатов 
районных л областных хенешей. Таким образом, в целом по стране в местные 
кзьешл всех /• довлей впервые на альтернативной основе было избрано около 7 
тысяч депутатсз Однако трудно передать словами резко возросший уровень 
качественного сехтаза депутатев —  ими стали люди, действительно болеющие 
Î,г судьбе с'спдмторлдй откуда они были избраны, желавшие принести пользу 
своим избирал елям и в трудной борьбе получившие от них на это свои 
v ад даты..

Одним лз самых ярких событий не только в Кыргызстане, но и во всей 
Центральной А ш и  слало введение местного самоуправления в столице 
Кыргызской Республики —  городе Бишкеке. Впервые в истории региона глава 
доле) местного самоуправления столицы государства был избран самими 
жителями, причем на альтернативной основе.

Для более эффективной деятельности городских властей в новых условиях 4 
июля 1995 года президент Кыргызской Республики подписал указ «О 
первоочереднык мерах по организации местного самоуправления города 
Биш кека-. В нем было утверждено Временное положение об основах 
ертакизацди самоуправления з столице республики, определялся перечень 
передаваемых моду государственных полномочий, была 
изменена структура управления городом, образована комиссия по передаче 
с до гветсты деддих ооьектоз коммунальной собственности в управление 
городским щепоток.

ймедтд с отд .тесле столь зка-ителького прогресса дальнейший ход 
реформы з оно теме местного Самоуправления республики стал резко сбавлять 
с зон темпы. 1 ip -шина этого заключалась в том, что некоторые из заложенных в 
конституции кыргызской: Республики и законе «О местном самоуправлении и 
местной году дарственной администрации в Республике Кыргызстан» основных



здгшцкпоз организации местного самоуправления не давали простора для 
дальнейшего } ■ спешного развития институтов власти на местах.

Так. статья ? конституции устанавливала жесткий принцип: «В Кыргызской 
Реслх'блике... гос■«.даоственная власть и местное самоуправление отделены друг 
о: др\ гад. зЖаВкс : дзлзтгка показала, нто существует бесчисленное множество 
вокоосов. которые касаются компетенции как органов государственной власти, 
год и огчмнов месгного самоуправления. Ведь взаимосвязь государственной 
знасти н местного самоуправления не только не исключается, но, наоборот, 
является лечохсдлмой. неизбежной, поскольку связывает в одно целое всю 
систему наэодоЕ.дастия в стране.

Учитывая зтч ф-акторы. 10 февраля 1996 года состоялся референдум по 
внесению изменений и дополнений в конституцию Кыргызской Республики.

Теперь статья ” конституции закрепила принцип разграничения функций 
госкдаостзенной власти л местного самоуправления, а не принцип их 
разделения, заползавший им дорогу для плодотворного сотрудничества, 
Подобная систеда ¿первые в историк республики внедрила в жизнь принцип 
л сообщаю, т и х о :  сосудов», когда государственное управление территориями 
сд дет т: с ходить гг ладане а интересов государства и органов местного 
сам су г. радз.е дня.

Жесткое разделение полномочий между государственной властью и 
честным самое правлением стало невозможным и по той причине, что статья 94 
конституции республики была дополнена совершенно новым положением, в 
соответствии с к о т о р ы м  органы местного самоуправления «могут надеяться 
отдельными гост дарственными полномочиями... и по переданным 
полномочиям додотчеш ы государственным органам».

Принципиальнее значение для дальнейшего развития института местного 
самоуправления получила и статья 92 конституции в новой редакции, где ясно 
к однозначно 6-,„тс ) с заловлено. что «органы местного самоуправления могут 
иметь з своем владении, пользовании и распоряжении коммунальную 
собственносто» б с г

Теперь на первичном территориальном уровне самоуправления —  в селах и 
поселках ■— сформировалась прочная основа местной власти в лице 
лредстаюммг лгала органов - -  сельских и поселковых кенешей и их 
исполните/ г дно-распорядительных органов —  айыл окмоту (сельских управ.).

4 октября 1996 года состоялось второе республиканское совещание глав 
органов местного самоуправления. Выступивший на этом совещании президент 
Кыргызской Реслублики Аскар Акаев определил стратегию и тактику 
дальнейшего развития местного самоуправления. На этом же совещании 
произошло одно "лл важнейших событий в истории местного самоуправления 
ресдуоллКл - была ооразована первой среди стран СНГ Ассоциация органов 
медм-шго самсы г р а з з е к ю  Кыргызской Республики и избран его Центральный 
совез' в составе за с.едозека.

-4  октября ¡296 года президент Кыргызской Республики издал указ «О 
мерах зю дашшеЛлтеыу созерш енствованкю местного самоуправления в 
Кыргызской Ресдсслике». к  составе данного указа были утверждены 
слезу мл зле лошеазлзные документы: Примерный устав (Айыл мыйзамы)
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местных с::обществ сильных: (сельских) и поселковых кенешей; Положение о 
сельском Kvpvocae и Устав- Ассоциации органов местного самоуправления
Кыргызской Рее и) блики,

3 связи с этим жизнь потребовала создания сильной и дееспособной 
организации республиканского уровня, которая бы не только возглавила 
ресЬормм местного самоуправления, но и стала бы в этом процессе связующим 
звеном между органами местного самоуправления и государственными 
структурами. 16 такая структура появилась в лице Конгресса местных 
С О О О Д дс С Т В  и.ЫО;. ЫЗсКоИ Рее ИМолики.

Программа гос) дагственней поддержки местного самоуправления, а также 
Основные напр&зденлй реформы ка 1996-1998 годы утверждали перечень 
следующих конкретных мероприятий по развитию самоуправления в местных
С i ) О О ico С С ; ó  т.. х 13 С ж . Í з — _ i Л  i\ OÍ

* ггасхоргизашпя объектов на территории населенных пунктов;
-> 0 0 рзп1Ри::;а‘М:е коммунальной собственности,'
* формирование самостоятельных местных бюджетов;
* создание л  развитие правовых основ местного самоуправления;
• развктие горизонтальных связей;
•* развитие вертикальных связей: 

развисяе отногюдцй с государственной властью;
•> разд,мхс ознгздендй с др i государствами;
3 -алагмшш,-..е связей с международными организациями и интеграция в 

мировое с отом,емс во.
-любы завершшть заботу по укреплению финансовой базы органов местного 

сгмн ч прав:Мпля первичного уровня, сейчас проводится кропотливая работа по 
акк мирсюмihm (ыь хммсь сильных (сельских) и поселковых кенешей. В целях 
солейетБкя этою нелегкому процессу 19 сентября 1997 года президент 
гСыргызскои Республики издал специальное распоряжение, устанавливающее 
приорилеткость и целесообразность формирования самостоятельных бюджетов 
органов местного самоуправления первичного территориального уровня с 
последующим закреплением их доходных и расходных частей отдельной 
статьей в местных бюджетах районов и областей.

н перспективе руководство страны планирует свести все законы, 
касающиеся вопросов функдиснирсвания системы местного самоуправления 
республики, в единый Кодекс местного самоуправления Кыргызской 
Республики.

и.толь лрострыв-ыл анализ раостк  по реформированию системы управления
Кыргызстана трязщцю: для того, чтобы показать всю серьезность и большой 
си>ъем раоот. неоо.оодямых для движения по пути реформирования системы 
> правления Казахстана (366

i .2 .3 Становление местного самоуправления в России

¡3 дОзз i оду президент Российской Федерации В.В. Путин объявил «Годом
Казахстана в Россия». Нынешний 2004 год был объявлен Президентом 
Десну блики Казахстан К. А. Назароаевым «Годом России в Казахстане».
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Данные .-ал: Глав государств интегрируют усилия стран региона, как в 
экономь, чесзмм. так и в социальном аспектах, укрепляя феномен оживления 
экономик до от ,  стран. Как нам представляется, при формировании программ 
пгцегточ. нм ад г. и власти з Казахстане необходимо непременно учитывать 
рсесиисчФ  опыт местного самоуправления, поскольку реализация данного 
аспекта является надёжным гарантом обеспечения оптимального сочетания 
национальных интересов [37].

Да наш взгляд, Российское государство традиционно отличалось высокой 
степенью лен реализации управления. Однако ни один из периодов в истории 
Российского государства нельзя считать свободным от элементов 
самоуправления. Но даже в периоды наивысшего расцвета Российского 
чиновничьего и е играли зованного государства элементы самоуправления 
сохранялись в г отделах п сельских общинах, что достаточно ярко отмечалось в 
зяде работ ж сских у чёг,ых годе исторического периода [38].

Современная; Конституция Российской Федерации, определяя государство 
сак; демократическое г правовое, закрепляет важнейшие устои демократизма, 
прежде всего в честном самоуправлении. Так, Конституция признает и 
гарантирует местное самоуправление з статьях 3, 12, 130— 133 и др. 
Основываясь на ко а скиту пи он ных положениях, Федеральный закон «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» от 
28 августа 1995 г. в статье 2 констатирует; «Местное самоуправление как 
выражение власти народа составляет одну из основ конституционного строя 
Российской Федерации» [391.

Признание местного самоуправления в качестве одной из основ 
конституционного строя предполагает установление децентрализованной 
системы управления, закрепление иных (нежели в условиях централизации и 
когцентрм.изи власти» основ взаимоотношений федеральных органов 
государственной власти, органов государственной власти субъектов 
еоссийспсй хедер алии и органов местного самоуправления.

(Зопст/Ду лих иоссийск ей Федерации гарантируют организационную 
осы. сбое г щ  ,по. меситого самоуправления, его органов в системе управления 
ос мест во:-.з :с:;у царством. В соответствии со статьей 12 Конституции органы 
люслго,,: .жмоугравления не входят в систему органов государственной власти 
l4ü ,. Слеповат ель но, они не могут рассматриваться как структурное 
подразделение государственной системы управления. В силу этого 
г о с у д а р с т в е н н ы е  органы утке не выступают в качестве вышестоящей 
инстанции, целиком и полностью руководящей деятельностью местных 
органов власти, заел уши вающеи отчеты и имеющей право отмены их решений.

xs свете сказанного нам представляется, что местное самоуправление —  это 
специфический у ровень власти, особая форма ее осуществления, которая 
предполагает пгюж принципы организации и взаимодействия муниципальных 
эр га нов ызыттс -ежели те, что характеризуют построение государственной 
„же;емь; управления, зло вместе с тем органы местного самоуправления 
действуют з гтаилцах определенных территориальных единиц, составляющих 
i ерриторпальнjX: основы местного самоуправления. В связи с этим возникают 
вопросы: связала .ж. организация местного самоуправления с административно-



территорлад ьь ы м делением государства и возможно ли несколько 
тердитосиадъьых уровней организации местного самоуправления, а также 
соподчинение органов местного самоуправления разного территориального
у ровня.

Мы полагаем, что вопросы организации власти в государстве неразрывно 
связаны с ого территориальным устройством, поскольку функционирование 
местных органов власти осуществляется в границах определенных 
г есоитор/.а.д.л-»л;/ единиц, на которые делится территория государства. Такое 
подразделение территории государства именуется административно- 
• ерриториальным делением: оно выступает неотъемлемой частью
гост дарствен ного »стройетва. Территориальная же основа местного 
самоугфавления как институт муниципального права представляют собой 
совокупность правовых норм, закрепляющих и регулирующих 
г е р р и т ор и ал •> к у ю организацию местного самоуправления, формирование и 
состав территории муниципального образования, границы территории 
муниципального образования, порядок их установления и изменения.

Вместе с тем, анализ Конституции Российской Федерации позволяет нам 
отметит-, тог фант, что она не дает однозначного ответа на вопрос о 

, " ■' и ’ ... • . .. мес., но i о самоуправления. Так, согласно статье 1о1
SCc петиту ль Российской Федерации «местное самоуправление осуществляется
в городе:«.х. шшшкпх поседекмях и на других территориях с учетом 
исторических г иных местных традиций». Таким образом, Конституция не 
связывает дагрнчук: теориторнальную организацию местного самоуправления 
с .дтхммлыт да тизде-территормальным устройством, хотя не исключает 
есзмсжностд ш кеге решение вопроса территориальной основы местного 
с ад /суд гав. i ения.

Федеральный закон от 28 августа 1995 г. «Об общих принципах 
организации мес /ного самоуправления в Российской Федерации" не содержит 
исчерпыЕйгощего /в отличие от ранее действовавшего закона о местном 
самоулрандегтЦ'Д перечня территориальных единиц, в пределах которых 
реализуется местное самоуправление. Субъекты Российской Федерации могут 
самостсятелило определять территориальные единицы, в которых может 
осу шествляться местное самоуправление. Обязательным условием для 
признания тегр/гг./дизльндй единицы s качестве территории муниципального 
озразозгнил.  т.е. территориальной: основы местного самоуправления. Закон 
называет мыдд/дча.ышт/о собственность, местный бюджет и выборные органы 
дестногс етшоуграв/члтий. Vстановление и изменение границ муниципальных 
образовании отнесено в статье о закона к полномочиям органов 
государственной власти суоъектов Российской Федерации. Также вслед за 
Конституцией закон гарантирует каждому городскому и сельскому поселению 
право на самсу правд ение. Статья 12 закона гласит: «Население городского, 
зельекого поселения не может быть лишено права на осуществление местного 
самоу правления». Это право может быть реализовано путем: 

а? создания самостоятельного муниципального образования, 
о / присоединеноя г какому-либо муниципальному образованию, 
з; о-р/д г-лзаапл дм/ ритор дальнего общественного самоуправления.



14 алы. I -  закона предполагает возможность организации и 
юпщщнощшсБагЛля теориториального общественного самоуправления на 
••епоитории поселения, не являющегося муниципальным образованием.

Мы считаем, что в этой связи достаточно важным вопросом представляется 
зассмотрение практического решения проблемы соотношения 
административно-территориального устройства и территориальной 
орган из-ашм? местного салют правления в современном законодательстве 
субъектов Российской Федератия

Эдн а ко. как показал анализ нормативно-правовой базы, в некоторых 
снэ чаях исгьзльзхется совмещение административно-территориального 
усгзоМ тйг и щ тшш ш амьных образований, когда административно- 
тео:штсюла.жнь:е единицы всех видов и муниципальные образования 
отождествляются. Такой принцип закреплен, в частности, в муниципальном
законе от 28 ж  вед ля 199о;д "Об административно-территориальном устройстве
Пермской обласги’' лз уед. закона Пермской области от 8 июля 1996 г). В ч. 2 
ст. i этого Закона обязательным признаком административно-территориальной 
единицы названо наличие органов местного самоуправления. Аналогичная 
концепция заложена и в законе "Об административно-территориальном 
устройстве Челябинской области" от 12 ноября 1996 г. Также решается этот 
вопрос в законе Самарской области от 13 июня 1997г. N 9-ГД "Об 
административно-территориальном устройстве Самарской области", согласно 
которому «ад\. инi■ стративно-территориальная единица Самарской области - 
часть тегогноний области в фиксированных границах, совпадающих с 
границами, му к иди иг с шсх образований, признанная в установленном 
нестоящих за СО:-о л: дщндке административно-территориальной единицей 
L а.марслс-л о-'щлстн» [Ч-j.

ría наш вззля._. является более перспективным второй вариант решения 
проблемы — откоси тельное обособление административно-территориальных и 
' ¡у ници ¡зальных образований в пределах единого административно- 
территориального устройства субъекта Федерации. К примеру, основы для 
такого подхода закреплены в муниципальном законе от 17 апреля 1996 г. "Об 
административно-юерриториальном устройстве Ленинградской области" Из ст. 
8, н ст. 6 данного закона вытекает, что «административно-территориальными 
образованиями в области являются районы и административные округа в 
с оетаве районов, л му ни ципа л ь ны ми образованиями —  городские и сельские 
поселения, зол ости, принявшие уставы муниципальных образований; в 
алыинисэрам i вко-терраторпадьных единицах осуществляется государственное 
управление т ер р ит ори ал ь н ыми органами государственного управления 
хб.идсги. а  в М; ш щ лпш ьвы х  ооразованиях —  местное самоуправление
л.- L  . щ 61 щ, -! .А г , фу, . Но.-. О О АтмО V о  Сед 1:0- .

мосза ю-шо близкой нашей позиции является трактовка В. А. Кряжкова, 
i o.Hüакм..Ю: о. п о  «сама идея возможного осуществления местного 
самоуправления не в жестких рамках административно-территориальных 
границ заложена в п. Í ст. 131 Конституции РФ» [421.

Мам представляется, что возможен и третий вариант решения проблемы 
зерритордальных основ местного самоуправления может заключатся в

Л п
J J



Сколю гном 1 длдлллеекзм разведение административно-территориального 
естсойстйв и с пюш. лисели л:униципальных ооразований. Такой подход связан 
: оасыю тесплсн любых административно-территориальных единиц и
заселенных гнпнтоз как государственных образований, служащих в 
.ж седел г-; ль ж а л и я х  базой для создания муниципальных образований. Здесь 
.щышшссцатдзю-шсгиториальные единицы и муниципальные образования как
бы раззо ямы до степени их универсальности: первые —  пространственная
форма решения государственных, в том числе государственно-местных задач; 
вторые —  пространственная оорма решения вопросов местного значения и 
отдельных гое> дарственных полномочий.

Примерен абсолютного разграничения административно-территориального 
и муниципале но-территориальнсго устройства является законодательство 
Свердловской области. Так, согласно п. 3 ст. 8 закона Свердловской области 
' и :  адлДптисдтщдиБно-террйториальном устройстве Свердловской области"
1 У с т а н о в л е н и е ,  изменение, упразднение границ муниципальных образований 
не влекут измен а пил гранил, черт административно-территориальных единиц, 
цаселешш.х гушклоз.. ычутрмгородских районов, в пределах которых действуют 
муниципальный: облавевалик КЗ

Лсхесм. гз вышеприведённого источника, согласимся с позицией И. В. 
Вьшрида ч .-1 . Ь . Коненкова считающих, что в отличие от первого подхода здесь 
кет отождествления административно-территориальных единиц и 
муниципальных образований. Муниципальные образования складываются в 
г ределах адмишютратиэно-территориальных единиц и населенных пунктов, но 
. х объединение между собой, упразднение, разделение не означает 
автоматического .изменения административно-территориального устройства. 
Скажем, упразднение района как муниципального образования не означает 
упразднения этого же района как административно-территориальной единицы, 
а создание единого муниципального образования на базе двух сельсоветов не 
оггсшпош-ю с ошвасе.шнсй ликвидацией последних. При указанных изменениях 
зудел меплш..ся с ¿шлема органов самоуправления, но не административно- 
геррпторлВлшое деление и не система действующих на местах 
госу дарственных органов Г4~ г

^овладейте  елани ць. муниципального образования и административно- 
территориальной единицы означает, что первая как бы накладывается сверху на 
вторую, и обе су шествуют одновременно. При этом решение вопросов 
а л м V  а  и с гр ат и з н о - т г рри т ори ал ыз о го деления является прерогативой субъекта 
Федераций, а решение вопросов образования, преобразования, упразднения 
муницкпальных ооразований остается во многом в компетенции последних, 
конечно., было бы разумным при выборе такого варианта программировать 
.•н.жоторош ¿пмекечйя а системе муниципальных образований (например, 
■х-ъединенке муниципальных образований разных административных районов) 
К: грш,ыриселъпОгс изменения административно-территориального
юления, пег ш  сделано з  Свердловской области.

-^Ри пэплре слое о го из возможных вариантов соотношения 
.ш‘Ц1ни;л;::а.'дв-о-леррпториальчого устройства и муниципальных образований 
дщ слышим.. не.гсшедшоо основываться следующих принципах:



Зо-первых. местное самоуправление должно о с у щ ествл ять ся  н а  всей 
т ер р и то р и и , а значит, во всех местных со о бщ ествах , в о зн и к а ю щ и х  по  воле 
граж дан  или складывающихся в результате а д м и н и стр ат и в н о -тер р и то р и ал ь н ы х  
п р еоб разован и и , проводимы х  государственными органам и .

Зо-втыдыд огеакдчение прав граждан на осуществление местного 
гамоудоадле дм и:в отдельных территориях допускается только законом и 
исключительно в »елях защиты конституционного строя, обеспечения обороны 
страны г безопасности государства. Правом на осуществление местного 
са:лсуп;дд.ддлы обладают и жители закрытых административно- 
1 едойгсрксдьны-.. образований, реализующие его в границах последних.

3 - ц :д д ю \ ,  население городского, сельского п о сел ен и я  н езав и си м о  от его 
численности. не может быль лишено п рава  на  о с у щ еств л ен и е  м естного
самоуправления -   это положение, видимо, нужно понимать как безусловное
лразо жителей данных поселений на формирование собственных 
муниципальных образований [45].

Следутд также иметь в виду, что в силу ч. 3 ст. 6 Федерального закона: «не 
дез  ус кается подчинение одного муниципального образования другому». 
Отсутствие подчинения одного муниципального образования другому означает 
и н есо: 1 сдч:иледкость создаваемых в них органов местного самоуправления. 
Приведенное правило актуально в условиях существования двухуровневой 
структура, муниципальных образований, когда наряду с муниципальными 
ооразованиялш населенных пунктов, сельсоветов (волостей) формируются 
/ерритсфиады-с схватывающие их муниципальные образования районного 
у ровня.

Нельзя не согласится з этом плане с суждениями В. Васильева, 
полагающего, что: «з любом случае и при двухуровневой структуре местного 
еамоупсандения исключается прямая подчиненность одних муниципальных 
сбоазоьаний другим, вторжение одних муниципальных образований в 
компетенцию других. Окружение одного муниципального образования 
территорией другого .муниципального образования (когда, например, сельское 
му лтщипалиное образование охватывается территорией муниципального 
образования —  района) также не означает поглощения территории сельского 
муН:ЫЫНД1ДА-д:го ооразезанид районным. Отношения между разноуровневыми 
м у л д ц д л ы ' ы м л  образован идми следует характеризовать не как их 
л дм ив л :д с а :х злое содсдчизтенде, а как муниципальную связь между ними»

В статье йй Федеральный закон «Об общих принципах организации 
честного са:лср'г:рав.ления з  Российской Федерации" устанавливает, что 
«экономическую о с н о в у  местного самоуправления составляют муниципальная 
еооетвенность, местные финансы, имущество, находящееся в государственной 
собс 1 вс .ыюыи и переданное в управление органам местного самоуправления, а 
также ь ссответстдии с законом иная собственность, служащая удовлетворению 
потребностей населения муниципального образования»..

т- ° ‘ д а н н о г о  закона., дополняет приведённое положение: «субъекты 
Российское: Федерации передают в собственность муниципальных образований 
ооъекты. находящееся д собственности су бъектов Федерации, необходимые для



пешек ля к г ;сс соя местного значения в соответствии с разграничением 
по.шомо-чзй между субъектами Федерации и муниципальными образованиями, 
а также между муниципальными образованиями».

Полагаем, что логика этом нормы безупречна с той точки зрения, что 
формирование муниципальной собственности напрямую связывается с
разграничением компетенции между уровнями управления - государственного 
и местного. Не компетенция для управления объектами собственности, а 
объекты собстзенности для обеспечения компетенции. Далеко не везде эта 
компетенция утке разграничена. Но там, где это сделано, процесс формирования 
муниципальной собственности идет быстрее, чем в тех субъектах Федерации, 
где полномочия мунидипалзнвгх образований прописаны с недостаточной 
ясностью и последовательностью.

Нам лредд;дБляется. что муниципальная собственность является 
газьовидд остью публичной собственности, отличаясь от частной
собственности г о л  что если первая служит общему благу, то вторая 
удовлетворяет интересы одного лила (группы лиц), хотя в современных 
хсловиях социального государства частная собственность не может
и гнориоовать общественные интересы и должна приспосабливаться к их 
обслуживанию

Далее, согласно ч. 1 ст. 132 Конституции РФ: «органы местного 
самоуправления самостоятельно формируют, утверждают и исполняют
местный бюджет, устакавлизают местные налоги и сборы». Значение этих 
положений трудно переоценить. Бюджет составляет главный нерв всей
Л ю>1 б с. 1ЬН О ...щ у! ОдщсдьЛБ Л1СС1г1СаЮ ФЙдЛС'к 11рЗ.ЛД0КИЯ.

Федеральный закон от 25 сентября 1997 г. N 126-ФЗ "О финансовых 
основах ыестно:с самоуправления в Российской Федерации" регламентирует 
данный принцип следующим положением; «каждое муниципальное 
образование млеет сооетвенный бюджет и право на получение в процессе 
ос; >аествлепля бюгждлногс регулирования средств из федерального бюджета и 
средств от бюджета субъекта Российской Федерации в соответствии с 
настоящим Федеральным законом и законами субъекта Российской Федерации. 
Формирование и исполнение местного бюджета осуществляются органами 
местного с а пот1 правд ения самостоятельно в соответствии с уставом 
у } ’ к и ц и п ал ь и о го об ра зоза ни я ».

В Федеральном законе "Об общих принципах организации местного
самоуправления з Российской Федерации" устанавливается, что «в доходы 
местных бюджетов зачисляются местные налоги, сборы и штрафы, отчисления 
нм федеральным налогов и налогов субъектов Российской Федерации в 
соответствии с щщлзтивами, установленными федеральными законами и 
законами щ оъектоз Российской Федерации, закрепленными на долговременной 
основе, с-иданеозые средства, переданные органами государственной власти 
дога нам местно; о самоуправления для реализации отдельных государственных 
пэлно%, шулления от приватизации имущества, от сдачи
мчииц . лщ ества  в аренду, от местных займов и лотерей, часть
при бь тьных предприятий, учреждений и организаций, дотации,
суозениик, трансфертные платежи и иные поступления в соответствии с



гандиом и реш ениями органов местного самоуправления, а также другие 
средства, образую щ иеся в результате деятельности органов местного 
с аг 1 о у ií о а ъ.; с и я с с.. г ь '.

Ф едеральные орланы госу дарственной власти, органы государственной 
влас гг шбъектов Федерален:: в соответствии с законом обеспечивают
сдл:И1ШпагшЗ:Ым образованиям минимальные местные бюджеты путем 
закрепления доходных источников для покрытия минимально необходимых 
расходов местных бюджетов. Минимально необходимые расходы местных 
бюджетов у ста навл иваются законами субъектов Федерации на основе 
нормативов минимальной бюджетной обеспеченности. Доходная часть 
м инимальны х местных бю дж етов обеспечивается путем закрепления на 
долгозрем енлол  основе федеральным законом, законом субъекта Федерации 
доходных источников, В случаях, если доходная часть минимального местного 
бюджета не дожег быть обеспечена за счет указанных доходных источников, 
оеаеоадьные одга-:ы государственной власти, органы государственной власти 
субъектов Федерации передают органам местного самоуправления иные 
доходны е источники федерального бю дж ета и бюджета субъекта Федерации, 
дрл мом. свободною переходящ ие остатки местных бюджетов предыдущего 
года в растет не д рю ш  маются. Органы местного самоуправления обеспечивают 
удовлетворение основных жизненны х потребностей населения в сферах, 
оунессг.пдъ к ведению му ни дипальных образований, на уровне не ниже 
минимальных государственных стандартов, выполнение которых гарантируется 
государством ну тем закрепления в доходы местных бюджетов федеральными 
органами государственной власти, органами государственной власти субъектов 
Федерации отчислений от федеральных налогов и налогов субъектов 
Ф едорадил ¡.ст. 3?)>■-.

Закии:, если взглянуть да проблему с ракурса регионов, то, например, в 
соответствии с салоном Самарской области от 10 мая 1995г. N 2-ГД "Об 
остовах  олглжетысгс устройства и бю дж етного процесса" бюджетная система 
представляет собой основанную ка экономических отношениях и юридических 
нормах созокуиглесгь областного бю джета и бюджетов административно- 
территориальвы х гыразовальй области. В соответствии с Конституцией и 
.Фкоками йоссипслой Федерации в бюджетную систему Самарской области как 
самостоятельные части: включаются: районные бюджеты районов, городские 
бю джеты  городов, раненные бю дж еты  районов в городах, бюджеты поселков и 
сел ьских населенных пунктов.

(отметим четкость и содержательные приведенных правовых норм, 
выполнение которых как мы полагаем, сделало бы местное самоуправление 
тем. че.м оно должно быть, (однако, нормативы минимальной бюджетной 
оЬеслеченности, государственные социальные стандарты, которые сразу бы 
ноюавяли местные оюджеты на прочную основу, до сих пор не разработаны и 
л : в в е д е н лрагла. з некоторых субъектах Федерации эти нормативы и 
паддарты  у стйноыжп-.ы . д о  б пределах возможностей этих субъектов 
Федерации, которым весьма да.зеки от объективных потребностей населения 
'.¡улпышпальных ооразований. Ьсть некое подобие специальных нормативов и 
еорч. утвержден-;ос правительством РФ, весьма ограниченное по составу



чосмирозагнных показателей, причем далеко не первостепенных для местного 
самоуправления. В результате финансы местного самоуправления, в основе 
которых лежат местные бюджеты, находятся в бедственном положении. К тому 
же непрерывно уху латаются. Так, задолженность местных бюджетов на конец 
под?, в 1994 году составляла 12.4%, в 1995 г. - 16,8%, в 1996 г. -32,1%, в 1997 г. - 
4 М. 4%.

Десоидлт лестны х бюджетов в 1994-1995 годах в среднем по 
:.л\ кл 1ны 1ыж.:-:.ым образованиям достиг 35%. Заемные средства или кредиты, 
■■юдолью .л ь ю  отдачами местного самоуправления на покрытие расходов 
тею ш сто  содержалия, к конду 1997 года составили в среднем 3% от доходной 
ласти с.юджетоы

Это, с одной стороны, свидетельствует о нереальности принятых бюджетов 
- либо с явным ) тзерж декны м  дефицитом, не обеспеченным доходными 
и с темниками, либо со скрытым дефицитом, слож ивш имся ввиду занижения 
(путем > резани у; реальной расходной части бюджета.

Следствие а того положения - постоянные задержки в выплате заработной 
платы работникам бюджетной сферы, систематическое недофинансирование 
учреж дений здравоохранения, образования, культуры, предприятий жилищно- 
коммунального хозяйства, транспорта и так далее. К примеру, в шести 
гюосийемлг .городах задолженность местных бю джетов превысила 100% 
доходной части, а ь одтюм городе составила 215%.

ма о тля д а ю т  только дым;: ушхтов можно говорить о том, что основная часть 
муьидипальпых образований не в состоянии обеспечить финансирование даже 
ми-;ималь--ын пасходоз реально существующей социальной сферы, систем 
к и  з необ ес пене г. и я городов, около 30% которых являются фактически 
банкротами.

Бю дж етны й кодекс Российской Ф едерации от 31 июля 1998 г. N 145-Ф31. 
Устанавливает, по-прежнему разделяет расходы бюджетов, в зависимости от их 
экономического содержания на: текущ ие расходы и расходы развития, именуя 
их соответственно текущими и капитальными расходами. Но, как справедливо
отмечает В. И. Васильев, бю джет развития с 1992 года по 1998 год как бы 
перестал существовать вообще - доля капитальных вложений снизилась в 
среднем с "% доходной части бюджетов в 1992 году до 2%  в 1997 году [7].

Отсюда следую вывод, что фактически муниципальные образования сейчас
не имеют возможности не только управлять ситуацией, а даже удерживать эту 
тж м ац л м  продолжительное время, потом}' что тенденция ее развития -
И С1 о л.. Ь%б%:.

м е л и  говорить о том, что произош ло с доходной базой и за счет чего 
сложился такой низкий уровень бюджетной обеспеченности, то дело в том, что 
в общ ем объеме доходов бю дж ета удельный вес трех его основных 
р г !п и р у ю щ и х  легочников i налог на прибыль, подоходный налог и налог на 
добавленную  стоимость) значительно снизился и составил в 1997 году 55 
процентов щрслмБ 70 в 1992 году). Д оходы  от налога на прибыль с 37 
л со центов удельного веса (в 1992 году) упали до 19. И понятно почему - спад 
премьщшеьного производства, вследствие которого налог на прибыль вообще 
перестал оюш сснш.лььщы источником доходов муниципальных образований.
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Подоходный налог, наоборот, вырос с 22 до 25 процентов. Налог на 
дог шдзшгд ¡л о го л ыос ль с П. до 12 процентов. То есть уровень примерно 
сохранился. Акциза! практически не изменились. Налог на имущество 
изменился. Бгс удельный вес вырос с 2,5 до 11 процентов. Налог на ресурсы - 
остался прежним. А вот местные налоги за это время существенно выросли. Их 
доля с 0,4 процента увеличилась до 12 процентов в 1997 году. Объем дотаций в 
среднем из бю дж етов вы ш естоящ их уровней сократился с 8 процентов до 5,3. 
"Ас самая лш елая  прилила изменений не в этом. О на находится в области 
ысжоюлжешшл,. отнош ений л в области распределения доходов между 
различными уровнями бюджета. По состоянию на 1996 год пропорции 
рпсдределсппй расходов л доходов в бю дж етной системе Российской 
Ф е д е р а т ы  ¿ошлядйт таким образом. Если федеральный бюджет по расходам 
беле г да сел.. %дб процента, то по доходам  из общего федерального бюджета 
имеет 52 дщшшдш. Пшдгл образом, превыш ение здесь доходов над расходами 
составляет лорялка 5 процентов. Консолидированны й бюджет субъектов 
Федерации: пасх оды - 52,5%, доходы - 47,9. То есть разница на этом уровне 
бюджета тоже составляет около 5 процентов, но в противоположную сторону. 
К овсолидированны й бюджет состоит из бюджета субъекта Федерации 
(регионального бюджета) и бюджетов муниципальных образований. 
Региональный бюджет: расходы - 20 процентов, доходы - 23 процента. То есть 
) субъекга Федерации бюджет в порядке - у него превышение доходов над 
расходами. Местные бюджеты: расходы - 32 процента, доходы - 24 процента. 
Вот главный показатель того, что происходит.

Российский опыт наглядно показывает, что местное самоуправление в 
л делле дол ж: л о ос} ществлшшсд на всех территориях, которые прежде были 
о правдяезгыош находясь в единой системе органов государственной власти. То 
есть при -шз:.гш: полнолючиях i кциях эти территории должны становиться
зеатьно с.ддсу пдазляюддкммся. дая финансово-экономическими основами.

Галич образом, лоиведекны й анализ нормативно-правовой базы Российской 
Ф едерации } бедительно показывает, что. безусловно, определённый опыт 
местного самоуправления в России присутствует, но назвать его богатым 
довольно сложено. I ем более что элементы муниципального управления 
находятся под строгим контролем государственной власти, несмотря на то, что 
s законе латель севе активно использовались заимствования из практики 
самое-правления зарусежнь.х стран. Мы считаем, что существует причина, 
еде гсшшеч которой является ладная проблема это -  внедрение 
д ж д л о .ш !д .ш ы а  актов, касаю щ ихся местного самоуправления в Российской 
Фс.щрадид сез у -ела соцдалыне-экономических, социально-политических и 
сод. дал онд д}. :ьтудд ы.х факторов, в частности особенностей национального 
мен: ал и тл лч сшштттьия «среднего класса» и опыта политической жизни, 
разы .¡а кг.гг.-, лш-ш. и г.л.

i рсв;сдд ,-¿ лее сл,лес данле показало, что не всегда принятое "сверху" 
решение о децентрализации в форме местного самоуправления может быть
. кл к о p e a . лсвано . нтосы  соответствую щ ие нормы заработали, необходимо 
зоздать в государстве и общ естве соответствующие условия. Иначе органы
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Э пенсы. \ чнгывая российский опыт формирования местного 
м о л у  лр:пыкщюл необходимо осознавать, что эффективность этого процесса во 
мне.: ом записи : не только от к. . я всего комплекса необходимых законов, 

беспечизаю щ их организационную  самостоятельность муниципальных 
еогазеы д .тй . до и от наличия соответствую щ ей материальной базы, от 
:з си и мания населением своих прав и возможностей в осуществлении местного 
само) правления.

Поэтому нельзя не согласиться с мнением К.Н. Келимбетова, считающего 
что. ч<Делсдт;М1.тлзаци51 как переосмысление и изменение роли, ответственности 
и полномочий эазличных уровней управления является одним из методов 
л ос ниже чз: з. зсоазективности деятельности правительства. Опыт реформ в 
различных с гранах, в частности. Ц ентральной и Восточной Европы и СНГ 
показываем что децентрализация играет важную  роль в процессе 
.зем ократш аццл и трансформации экономики и общества. Это сложный 
процесс, -требующий тщательной продуманности и взвешенности действий, так 
как он затрагивает различные аспекты жизни общества: политические, 
правовые, социальные.. „ \ .. .¿„тративные, экономические и культурные. 
ДкЭчЖщЩыШЙ цня как такс -Юл , е ножет быть самоцелью, её целесообразность 
должна б)ыгъ просчитана с точки зрения возможных позитивных и негативных 
^последствий для общ ества в целом » [471.

В заключении следует отметить что, несмотря на возникшие проблемы, в 
-MM: ноем: рралцу зский, киргизский и российский опыт децентрализации 
г ос) дарственной власти и становления местного самоуправления, дает 
основание говорить и о том, насколько важно в большом многонациональном 
государстве. которым является и Республика Казахстан, сочетать 
лесу-дарственное управление с элементами местного самоуправления. 
ii0cxc.3r.:0 л: тесное развитие институтов регионального и местного 
ооныенагмытс: ,зат:суправления — является важнейшим ресурсом преодоления 
оз-.мкде-зля мспхду обществом и государством. Исходя из вышесказанного, мы 
. олшаем, ю л свою очередь, введение института местного самоуправления в 
гЛхлуслцщ Казахстан положительно скажется не только на оптимизации 
госчдарственного управления в целом, но и будет способствовать ускорению 
гродесто формирования гражданского общества.

ci:л"су Г:рл ~Т: ездзт бронз не белее чем придатками системы государственного
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Г Л А В А  2, М ЕХ А Н И ЗМ  Д Е Ц Е Н Т Р А Л И З А Ц И И  ГОСУДАРСТВЕН Н Ы Х
Ф У Н К Ц И Й  О Т  Ц Е Н Т Р А  К РЕ Г И О Н А М

2 . 1 11 р е л и о е ы д к и  д е ц е н т р а л и з а ц и и  в л а с т и  
в П а  а л о д а р е к о й  о б л а с т и

За годы ;шзг видимости и радикальных экономических реформ направления 
спе.шалмзычш регионов не претерпели существенных изменений, лишь 
п ш е н и л и ш  урс вни развития отраслей. Поэтому основной целью региональной 
поли гик л является снижение сущ ествую щ их между регионами различий в 
\ резнях сщ ш ально-экономического развития путем осуществления важных 
инвестиционных проектов, способствую щ их укреплению инфраструктуры, 
ховяйстЕ.енной деятельности и улучш ению  уровня жизни населения в сочетании 
с политикой избирательной поддерж ки проблемных регионов.

Основа,ими принципами региональной политики являются:
л]шо сите гность республиканских интересов перед региональными, 

леропектлв ьых перед техзщштн;
- г:рст о; л в лее ислспьзозанпе природных богатств регионов с учетом 

особенностей ют территориального размещ ения;
- избита зеленая поддержка экономики проблемных регионов через создание 

механизм : з гос\ дарственного стимулирования предпринимательской 
.. сягеш .ш мт тглщйстъулмдшг субъектов на данной территории;

- приора м алое развитие регионов, им ею щ их особо важное стратегическое 
зглпжшш для государства.

гС задачах; региональной политики относятся:
обеспечение поступательного и сбалансированного социально- 

экокоыичегнэго развития регионов;
ока зам.".е , ос> дарственной поддержки проблемным малым городам и 

депрессивным отдаленным сельским районам;
■■ разралотка и проведение государственной политики по укреплению 

акосм и ч еского  дотекциала приграничных районов, особенно южных, для 
состпе-ш алг оеттшасдсстд стеанш;

- дал ш ел  шее соверш енствование отнош ений между центральным и 
м е ш ш ш ш  срга.-.амп управления:

• р аж  ошшьчое расселение населения ка  территории Казахстана.
м р г о р ш д г а л д  региональной политики, в соответствии с которыми 

направляются средства поддержки и стимулирования в проблемные регионы, 
являются;

~ с т р ш м р п н е  преобразования, проводимые в проблемных регионах в 
соответствии с выбранной стратегией государственного и регионального
з ] м н с м и ■■-.ее л ого р аз в и т ия;

- созвалие новых рабочих мест, повышение занятости и развитие
лоедгри 1цгч:гте,М)Ства. везущие к росту производства и сбыта продукции
злчтрп г, ¿ л : пег гона:
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- сохранение. реконструкция и развитие производственном, социальном и 
:) с к: зелии с г: н о и и к сз р ас т ру к г у р ьр

- обеспечение экологической безопасности всех видов деятельности на
/ерритории Реслублики Казахстан;

- снижение бедности и безработицы,
Рстестьенно, что решать региональные проблемы по одному рецепту 

невозможно. Поэтому появилась настоятельная необходимость снизить 
и :-шествующие между регионами различия в уровнях социально-
экономических развитий, обеспечить улучшение уровня жизни населения
от с тальм :лгл: ков. Сделать это можно только на государственном уровне. В
цзязл с о,.:-,: ц 5в.да тнл.работала «Концепция региональной политики
Рес го,:.). л i да хддзхстак на _ио_-лиоо голы».

Седовой Концепции региональной политики, носящей к тому же 
дотационный характер, является типологизацая регионов, т.е. группирование 
лч лс схожи м ндраыетрам социально-экономического положения. Всего таких 
. рч г:п б. Здесь за основ» типологии взят так называемый проблемный принцип, 
. .е. выдг.шьы .дзудпы легионов, имеющие схожие проблемы и экономические 
показатели з зависимости от имеющегося экономического потенциала и 
структуры экономики: последовательность их расположения определяется 
также средними показателями регионов по ВРП и уровню жизни населения. В 
дерспектлье кроме областного разреза, типологизация должна быть проведена 
д по отн тшенхю к малым д следним городам, районам. Поскольку отсталые 
территорсм. имеются во лсеч груллах областей, возникает необходимость в 
л пределе нин стратегии л л развитая, на основе которой будут приниматься 
мерь] ло их ..ддздеоэкке.

1 еррпгорлальные лазтичия между Павлодарской и другими областями 
с л о ж и л и ; в силу кал объективных факторов - природно-климатических 
условий. с» тз а фи и ее лог с. лоложения. демографической ситуации, - так и 
действовавших длительное время субъективных факторов.

2.1.1 Х ар ак тер и сти к а  экономического положения области

L огласке т и п ол оги заци к, проведённой в «Концепции региональной 
политики леегдюлили Казахстан на 2002-2006 годы», Павлодарская область 
относиться к третьей  труппе -  т.е. промышленным областям, богатым 
природ чьими лнерально-сырьевыми ресурсами, на базе которых были 
нош роены и оаоотают кг м .  -_,ю добывающие и перерабатывающие 
греллриясил. гл;пользующие м ;  ч е сырье. В этих областях также п о л у ч и л и  

- ■¡.■осле. лз.н ее разлигле некоторые производства обрабатывающей 
щтшиышлецнос г и делил, д нестроении легкая и пищевая промышленность).

.. ЛчЖлч оолаеш, пс-прежнему является лидером по добыче угля в
с i тише. и.и «o..»! сост авляет /щЗДо дооычи угля в стране. По производству ВРП 
на душу населения в 2000 году Павлодарская область занимала седьмое место.

с„, ш и i уу.5 - Оду львиная доля объема промышленной продукции 
:доизв«дшмсь з Павлодарской (16,3%) области, то в к настоящему времени 

иаметилоса су ...дестзенкое сокращение объемов выпускаемой продукции,



хстдрос составляет 7,2 %. Снижение валового регионального продукта, 
характерно также д.л я аграрного сектора (на 45,0%), составляя 4,2 %. Однако, 
,н.л,: адовш тт оценку ВРИ в абсолютных единицах, то нетрудно заметить 
то ооселы оо от тлналику роста. К примеру, если оценка ВПР, производимого в 
Зоыкхшо от ото области з 1998 году составляла 126 399,3 млн. тенге, то в 2001 
. охт эта величина составила %3 083.9 млн. тенге [48].

3 Павлодарской области стабильно увеличились масштабы перевозок 
] рхчов трубопсоводмым транспортом (рост по сравнению с 1995 годом более 
тел! з 3 саза)., что связано со специализацией данного региона на добыче и 
перерабоэге } г леводородно го сырья. (Определённая динамика наметилась в 
столон'.' увеличения объемов перевозок грузов городским и дорожным 
трап спорте л; (б 2002 г. - 14? %, сравнительно с уровнем 2001 г., благодаря 
своевременной смене Алима области), что указывает на высокий уровень 
развития нчсррастоунтурь; [49].

След; ж: сот те гиты что доля ВРИ Павлодарской области в 2001 году
хостаьнлд б ж- %. (просив 633  з 1999г.) что в принципе нормально, поскольку 
читтепло.. ю населения составляет 5 3 %  от населения Республики в целом. 
Эб.отстх, Лл;еет высокие среднедушевые доходы, которые по отношению к 
среднереспубликанскому уровню составляют 117,4%. Соотношение 
номинальных среднедушевых доходов региона со среднереспубликанским 
уровнем, к пример)', за январь-август 2001 года, составило 107,5 % [50].

Основные проблемы Павлодарской области характеризуются: сырьевой 
направленностью. высокой степень отработанности сырьевой базы, 
- едизерсисзиаированностью промышленности.

Поэтом) з целях эффективного развития, перед Павлодарской областью 
11рави гельство Республики поставило главную задачу - широкая 
шшермползлддм промышленного производства в основном в обрабатывающих 
отраслях, £ь.прскдышшх конечную и конкурентоспособную продукцию с более 
высоким } тсытсх наукоемких видов продукции [51].

хал оохазохс исследование экономического положения региона, в 
шетоноюс: время в, павлодарской области созданы определённые
)10ох:оо; немоте предпосылки децентрализации власти — это устойчивое 
сто,, Дьшно- ж о б .омическое развитие и относительная экономическая 
самостоятельность, о&у е.товле нкая хорошим уровнем развития промышленного 
п роз I звон стза.

2.1,2 С о ц и ал ьн ы е  п редп осы лки  дец ен трали зац и и  (по м атери ал ам  
еонмол огического  исследования в г. П авлодаре)

,-Юя л хч чек э я социальных л ре д посылок децентрализации автором было 
.:ил,. , ю.,ячесхое исследование в городе Павлодаре. С помощью 

;:1 асмю. т. яро., а, проведенного в ап реле-мае 2004 года было опрошено 387
жителей 1 ¿азлтидро. А  м . 13йЛОЖЕЗЗйЕ Г).

: ? . .;г,\ поналк ондх разных социальных статусов, направлений
-тСьш.л.подло !• дооатсСТТ-Онадьной подготовки: технической, педагогической 
:тохо"ьсх;;,..па; -тшЗ.. гуманитарной, экономической, юридической. Социально-



л е к юг рас: лч  есхая структура выборочной совокупности формировалась с 
особым внимание к репрезентативности, так в необходимой пропорции был
представлен лесы спектр половозрастной структуры и лица практически всех 
нашыкшгчыостед -  казахи, отсские, украинцы, немцы, поляки, татары, ингуши 
л с.д. Однако щ дю сдзеян ы х  отличил в ответах представителей разных 
: отпал ->дых групп на вопоосы анкеты не наблюдалось.

лезылылсы оп coca показывают высокую гражданскую активность 
гост от. л с’ к то б Е работе ос щеетвеккых объединений - 24%  (76%  - не состоят ни 
а каких). бак. 6% респондентов состоят в клубах по интересам (фитнеса, 
л а п л а  л ю ти т  ншлателнстев, кинологов, различных молодёжных организациях 
г т.д.;, 4".- - з сел virлозных объединениях (церквях, мечетях, домах молитвы), 
с%, з коммерческих объединениях, в частности в товариществах, АО, 5% - в 
политических партиях, 1% - в общ ественны х некоммерческих фондах, 3% - в 
оазличных других организациях (профсою зах и т.д.).

Ответы на вопрос «Способны ли вы действовать в общих интересах с 
.другими людьынТп показывают очень высокую - 99% способность жителей 
ыав;:одара действовать в общих интересах. Однако, если имеется одна общая 
«ель, то возможность действовать в общ их интересах достигает наибольших 
показателей -  '%«&. Следует отметь парадокс - только один из респондентов 
выбрал возможный вариант ответа на вопрос «не способны, так как трудно 
договориться«, соверыендув: неспособность действовать в общих интересах 
указе ли весло 6 зеслондентсв -  около 1% опрошенных.

т с . зроблемьд наиболее беспокоящие жителей Павлодара

6-3 55

Ш3%
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Дрели проблем доныне всего беспокоящих респондентов (см. рис 1) были 
л /хечелзл сад  ух лоеетудности - 57%, рост безработицы - 55%, рост цен -  
% % . сколсгпческие проблемы -  39%, чрезмерное расслоение на богатых и 
бе.щых -  ЗсКК снижение «ровня жизни широких слоев населения -  33%, 
корр\ мпировакность чиновников всех уровней -  32%, слабость,
оесломощность и некомпетентность местной власти -  26%, снижение уровня 
культуры и образования -  21%, проблемы отсутствия демократии -  16% и т.д.

Возможной причиной столь высокой оценки указанных проблем, является 
необходимое!:) коренного реформирования всей системы государственного 
управления. Поскольку 72% опрошенных считают, что народ не имеет 
возможности ооушествлять власть в Казахстане (8% - считают что в настоящее 
время гжтод имеет зовмолшость о с у щ е с т в л я т ь  власть в Казахстане, 20% - 
затрудкдлнез осветить;.

Основываясь на вышеуказанных результатах, нам представляется вполне 
реальным., чд: сяд проблем, отмеченных респондентами, вполне может быть 
решен на местном уровне, с помощью создания соответствующих комитетов 
лестного самсу правления. В то же время существующие примитивнейшие 
соормы местного самоуправления имеют крайне отрицательную оценку в глазах 
респондентов. Гак отрицательно оценивают КСК - 56% (21% - оценивает 
положительно. 23% - затруднились ответить), М аслихаты - 35% (17% - 
оценивает доложите:; ыш, 46% - затруднились ответить) и советы домов 
кварталов, микрорайонов - 36%, (18% - оценивает положительно, 46% - 
затруднились ответить;. Как показывают данные, по поводу оценки работы 
ЗФдслдхадзз г со вето б д о м о в ,  кварталов, микрорайонов почти половина 
респондентов заде« дни лас ь с ответом, поскольку об их деятельности не

ОС . 3 . Н М ;  ПИ .Д. ДОМ  Д п Д О С Л ;й .Д Д .г 1 .

- т р о с  : стдзердйл -¿обходимое! тельного анализа различных факторов
. ;з : фсрлд-рсвзыш довод модели ; зальной и местной власти. Так, 49%
опрошенных хотели; бы участвовать в управлении делами своей территории 
;22% - не хотели бы участвовать з управлении, 29% - затруднились ответить).

Данные исследования показывают наличие в казахстанском обществе
зероёзпых социальных предпосылок децентрализации власти, в частности на 
этот факт сказывает сшл респондентов считающих, что Казахстану необходим 
л  нети тут местного самоуправления (21% - считает, что местное
само}правление Казахстану не нужно, 26% - затруднились ответить).

1 аким оордзезд из следование выявило необходимость реорганизации 
ампрддлмтзаш-дш тле; дарственной системы управления, в частности на 
мечдном и сегдзнальнсх; уровне.

а ,  л ; К  д е л е н и е  п о л н о м о ч и й  м е ж д у  у р о в н я м и  
г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и

Ко мнении; профессора Л.Н. Бурлакова, сформулированная как 
ыл д н тр а л н за ц и я проблема перераспределения функций между центром и 
сегдонамц заключается в оптимизации полномочий и обязанностей между



УРОвьями гостлы сгв ен н о го  управления. При этом критерием оптимизации 
долж но б ь  :..с только улучш ение исполнения государственными органами 
овсах  ФщтщнХ. но и -ахэж дгн и е  компромисса между тем, что по расходам 
-миоолее эсзфентивны: т является одноуровневая бюджетная система, а по 
доходам. 'считывая мотивацию, - многоуровневая система бюджетов. И в этой 
связи при лсрсрдсдредеденкк функций необходимо учитывать необходимость 
поддержания баланса между’ полномочиями, обязательствами и финансовым 
обеспечением й. На сегодня в Республике пока сохраняется пересечение
ф скхш ш  не - по вертикали «Центр - Регионы», но и существует 
горизонтальное дублирование и пересечение функций.

3  делом можно выделить два уровня проблем, связанных с отсутствием 
четкого разграничения функций и полномочий:

1 ) меж,ту центральными и местными исполнительными органами;
2) внутри административных звеньев системы местного управления.
3  соответствии с разграничением функций и полномочий властей, мы 

н н п а с ы  нссбхтдиыыы провести следую щ ие мероприятия:
м си кралюнис дублирования функций (в том числе, между 

территориальными подразделениями центральных и местных исполнительных 
органов»:

2 - д та: с т о: т.: и з а ... х ю о  у к кц и Й. которая может эффективно осуществляться 
местными исполнительными органами. Кроме того, для исполнения названных 
м упкщ .й  центральным органам требуется содержание территориальных 
подразделений;

3) более четко определить функции акимов сельских округов.

2 .2К Сокращ ение дублирования функций

Проведенный анализ показывает, что контрольно-надзорные функции, 
близкие как по формальным, так и по содержательным признакам, в настоящее
в рем я вьщ оа-Щ мтсх:

- в сфере схидествснногс литания х торговли - органы СЭС, ветеринарной 
службы МСХ л Комитета по стандартизации, метрологии и сертификации 
МЭЙ:

- в сфере транспорта - дорожная полиция МВД и Комитет транспортного 
контроля МТК;

- 3 сф сэе охраны недр - Комитет охраны окружающей среды М П РО О С, 
к о м и тет  геологии и охраны недр М ЭМ Р, Агентство по земельным ресурсам.

м этот перечень можно долго продолжать. Если более внимательно 
при:лядегься к вертикали исполнительной власти, то можно наглядно увидеть, 
410 Фактически одни и те же функции, но с разным количественным 
содержат:иеы, вьлю-лняют:

- : еррщцрщщъаые лсдразделендя Комитета государственного имущества и
т[д:ыщыза...пх М инистерства финансов и областные управления коммунальной 
зсот: вещщщдд

•• территориальные подразделения Министерства труда и социальной 
защиты л областные управления труда и социальной защиты;

46



- г ерр итоо л ал. ьк ые подразделения М инистерства сельского хозяйства и
областные департаменты сельского хозяйства;

- территориальны е подразделения Комитета по автомобильным дорогам, 
Комитета до связи и и ьо о р м ати зац и и  и Комитета транспортного  контроля 
М идистерстза  тоанспоста н коммуникаций, а также областные департаменты
три л сп сот а и котз трникапйп;

- терт: лоно; альные лспопзделеяия М инистерства культуры, информации и 
обы сснннлю то согласия и Областные комитеты  культуры по делам  молодежи, 
сомаггетьл пс языкам и т.д.

Как еграведдиао отметил Л.Н. Бурлаков для исклю чения дублирования в 
работе органов, отвечающих за одну и ту же сферу, можно безболезненно 
сократить . сррлториальные подразделения центральных исполнительных 
органов, сосредоточив их деятельность на разработке норм ативны х актов и на 
.гнсаехцыд за но реализацией соответствующих областных управлений [52].

2.2.1 Д ецентрализация функций

Проблема децентрализации функций в тех сферах, где отсутствует
чье дтькаткюоет тг-блиоавание является более сложной, так как в больш инстве 
сиу заев с регионах сгсутствтю о необходимые административные ресурсы. 
Поттом- ■: соло особей значимости рассматриваемых вопросов при принятии 
реь. ен,П: здесь необходимо придерживаться более взвешенного,
■нм.сервалюоото подхода, так как передача функций без соответствую щ ей 
готовноол; ла местах может привести к неэффективному управлению  и 
конфликта:.: между ислслнительны ми органами разных уровней.

Но уж е сегодня вполне реально рассмотреть вопрос возм ож ной передачи с 
республиканского на областной уровень, дополнительно к тем, что будут 
переданы з  р е з у л ь т а т е  сокращ ения пересекаю щ ихся ф ункций между 
центральными о местными органами следую щ ие исполнительские функции:

- регулирование тарифов на коммунальные услуги;
- развитее змлого бизнеса:
- заклю ченье контрактов с предприятиями на предоставление льгот и 

л сеузеренций до к ¿.догам и с оспам, осущ ествляемым в местны й бюджет;
ирюютаноЕЖц хозяйственной деятельности в случае нарушения

- ох сапа тер :и  :соьч  с с завоза к распространения карантинных заболеваний, 
к сфере нен-гфоля ^ лицензирования) контрольно-надзорной деятельности:
* контрч.пьно-надзорЕыг функции в сфере строительства;
* контрольно-надзорные ф ункции в сфере земельны х отнош ений;
* :щер:ютический надзор над местными сетями.
* контроль за сохранением водных и лесных ресурсов;
* кентроль над производством и оборотом отдельных видов подакцизной

ороду холи;

* хоптроль зх соблю дением драв потребителей услуг транспорта и связи:
* посуди Ю Н О Н -мы контроль;
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« ЛОСТЛОДДЩйЗаЦЙОНЕЫЙ контроль.
Л и л ек зи р о лоние следую щ их зилов  деятельности :
а прюдтешнде иностранной рабочей силы, а также вывоз отечественной

р ш ш д й  с : л .г. : ш гокддду;
» оошшч -ах реаддзхдкя алкогольной продукции;
» со о;:- . засото&кау хранение, переработка и реализация ю ридическими 

типами дома а отходов цветных и чеоных металлов;
« Бе1 с->ид:п:п.ая деятельное гь;
» тмм хтддд  схая деятельность;
« организация н проведение лотерей;
* лзготевл ечие, производство, переработка и оптовая реализация средств и 

препаратов дезинфекции, дезинсекции, дератизации, а также виды работ и
'тел v г. связанные с к.х йсполызсвакмем.

Нел&ЗЯ не согласиться с 2LH. Бурлаковым и в плане дополнительной 
передачи областного да районны й уровень следую щ их функций;

- контролы д> к ад зо заы е  Функции в сфере общ ественного питания;
- обеспечение санитарно благополучия населения;

профилактика заболеваний и обеспечение населения и лечебно 
проонлактичео сих организаций лекарственными средствами;

- формирование заявки ка  дслучение лимита водопользования по району и 
его рас пределе} т е  по водопользователям;

- аттеогацнх физических и ю ридических лиц, занятых в сфере оказания 
уел к г по воспроизводству скота и птицы [53].

О лнакс любое разграничение будет неэффективны м без повыш ения 
ответственности местных органов власти перед населением, без ослабления 
г.атернадкс7ск-;мо отнош ения центра к вопросам местного развития.

2.2.3, Расш ирение функций акимов сельских округов

Как сдоазз тлило отмечает Ь.А. Исаев; «П риоритетны м направлением 
а да ткпслхтзххюоююх/дхгтнтй реформы станет организация эффективного 
ю'ющ шетзеш юго з правления па \ ровне сельских округов, поселков, городов 
2 : 1юншн а дазщдцю. районов в городах, прежде всего его институциональное и 
ФУкдццокалышч: ткрепление» ; оч».

д этих ,щлдх с дди4 года предусматривалось приступить к формированию  
аппаратов акимов сел, поселков, городов районного значения, а также районов 
з -юродах с лрлааплем  им статуса ю ридического лица.

Б  рамках работы по разграничению  функций и полномочий между 
уровнями го :у дарственного /правления будет расш ирен перечень 
закрепляемых за сельским, поселковым, городским (районного значения) 
уровнями р правления функций. Это дозволит полнее учиты вать специфику 
и. дсртсдод ре/дошев. соверш енствовать механизмы финансирования и 
эфыекдюеюо хс /м лш овд  д: их ресурсный потенциал для экономического роста и 
литсзшслхю ч ротхя х качестве дхлшц населения.
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С цел сю гшшшенпд эффективности исполнения государственных функций, 
на ш тевень тэ; коз  сельских округов с областного и районного уровней вполне 
реально передать:

- сбор ; еоьлчнкх данных для статистической и других видов 
гост дарственной отчетности:

- жили щно-комму нал ьное хозяйство:
планлрозение застройки, строительство и содержание жилья;

"■ О л О С г ; H ; СС i О Л О О Д Д Ч Ы

- выдал4 .кдокседитов.
Однако с.. сдует учитывать, что функции, предполагаемые к передаче в 

зведенге шллылею на сегодняшний день не обеспечены необходимыми 
:лдырсамп н саже адекватными полномочиями. Поэтому надо, в первую 
очередь. провести работу до совершенствованию нормативно-правовой базы, 
регламентар\ к:щей организационные, правовые, экономические и бюджетные 
аспекты мест не.го государственного управления» [55].

Вполне справедливыми являются выводы A.A. Таранова о том, что 
кНаиболее перспективные варианты развития местного государственного 
к  давления и само) правления - это формирование сельского и городского 
местного самсу правления, которые могут и должны сотрудничать в рамках 
законов да трддшепах социального партнерства» [56]. И на первое место по 
всей :Л дсопысд к  необходимо поставить вопросы реформирования бюджетной 
спс сем.:,;, напэазленные на установление стабильных и прозрачных 
к ежбзолже ышд. отношений.

т .  Л С о т ч р ш  с з с т з д ь з Н н с  м е ж б ю д ж е т н ы х  о т н о ш е н и й  
в у е л о ь л а  х д е ц е н т р а л и з а ц и и  г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и

Важнейшей составной частью проводимых социально-экономических
преобразований является реф орм ирование бюджетной системы в целом и 
с д-юго лл с: сегментов м еж бю дж етны х отношений. Гармонизация
меж ею л же тюю. отношений в бю дж етной политике сложно достичь из-за 
разнонлпра ¿лен гости разделения д противоречивости интересов и
дж пдл-.есклх  влияний. От этого страдает принцип регионального
вы савидыд .ш: ь нтсдессе реы дш ацлх бю джетной политики.

От семе, ниш: д-тересов на всех уровнях бюджетной системы, достижения 
до.¿лж-;.ноге ди-ж дельогс равноправия всех органов власти в значительной мере 
зависит } сдех дссшомп ческой стабилизации в стране и ее административных 
тс д р д г г м л й  т.

тэ V с.ю анях рыночной экономики в качестве социально-экономических 
регуляторов развития используются различные бюджетные рычаги: разделение 
поступлений между различными уровнями бюджетов, трансферты различного 

субвенции, регулирование доходны х и расходных полномочий. 
> становление с -доильных, четких и «прозрачных» правил межбюджетных 
отношении. их формирование на основе объективных критериев методик, 
раиштналы-юе сочетание стимулов для укрепления региональными властями
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сисей дохешьс.-й бсдд. с сычществляемым центром частичным выравниванием 
ою.^жемш.., гщ ходов являются наиболее общими принципами их применения. 
э-о:.жжс-:..;- ш ношения имеет распределительный характер, сопровождаются 
тюрнпшозышеы и использованием целевых денежны х фондов, 
лоедназна-еяны х для распределения стоимости валового общественного 
продукта лгеж; у отраслями национального хозяйства, секторами экономики, с 
целью удовлетворения общественных потребностей.

С помощью местных финансов государство осуществляет выравнивание 
уровней :ш:)щщическсго и социального развития территорий, которые в 
оезедыатс исторических, географических и других условий отстали в 
шомолшчеекот н социальном развитии от других районов страны.

3 с с но ве о т и р е  деления общегосударственных денежных ресурсов между 
бюджстне " со. т е м е й  нежит принцип самостоятельности местных бюджетов, 
б-ж л о м и к тж л  самостоятельность регионов не может быть абсолютной. Она 
.теста о: ынш .ышша. и тест 'меньше регион, тем меньше и мера этой 
сам осты се.ш ш тт/;, т е .  свободы в принятии независимых решений. К тому же 
современный уровевз социально-экономического развития регионов, 
сложившиеся характер бюджетных взаимоотношений, сложность периода не 
дозволяют гое сои гь о реальной самостоятельности большинства местных 
бюджетов не с публики. Поэтому должен осуществляться принцип 
достаточности средств для финансирования инфраструктуры в размерах, 
обеспечивающих, населению гарантированный минимум социальных благ, 
(шмостолтелышсть каждой административно-хозяйственной единицы должно 
иметь он 1 тыщ.ъный уровень, критерий которого состоит в максимально 
Бы й : к;. 1. П Ф . . й с к  - ИЙ бПщ.щйй 3 йФспшС мйческих интересов данного региона. При этом 
бютжетн;.> ¿¿.состоятельность лредпелагает полную ответственность местных 
властен за лрнгимаеыые решения.

Цель оеглональней политике! - уменьшение различий в уровнях 
з ко; -юм и и с к  т к - развития наиболее отсталых регионов, способствовать 
раз.п.шлю уш ж: валяной экономики к саморегулированию.

неашп . с,:ь одпящьего дня требу ют нового подхода к процессу 
формирования и исполнения бюджетов административно-территориальных 
единиц. Поэтому з  программе действий Правительства РК определено, что 
«рост дохэдньх  поступлений будет обеспечиваться за счет расширения 
налогооблагаемой базой (развития реального сектора), усиления интересов 
местных исшоднитедьных органов к мобилизации доходов». При этом 
<ФЛцИОнадизацкя государственных расходов будет обеспечиваться за счет 
более четкой расстановки приоритетов, формирования и развития нормативной 
о теш;, :тост е.ц}2 атеньяого отказа не свойственных государству функций с
!: с щ : Л а, -. с л-! .1_ч. я ■ :лС .. н  СсНТО И  Щ  /

.шжем :>оэе:ом. в. настоящее время главной проблемой децентрализации 
: _шрс: зми.-;...! в .т с Iи от центра к регионам является взаимоотношения
сшзу онкнонсне, щ и  местного бюджетов. Думается, что построение 
нфрехтшЕ.цщ тт. дели взаимоотношения центра и регионов непременно должно  
учитывать не с эль ко задачи политического, экономического и социального 
•развития госулахтва , но и зарубежный опыт.
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Аззчспие опыта с г дельных зарубежных стран показало, что налоговые
системы доз:-, тасовались в совершенно разных условиях. Значимость одних и 
тех же налогов в да чти иных странах неодинакова. Так, во Франции доля 
косвенных в д. .огсв з доходах бюджета составляет 62,7%, а в Нидерландах 
только 41.2-.: х  .

Основное шко.юдагелштво большинства зарубежных стран в области 
ш.хносбшшшх.ую констатируется на общегосударственном уровне, и земли не 
д о г м  меля:ь : товкх о порядок взимания основных налогов. Сбор же налогов 
разделен: таможенныс лошлины, налоги на корпорации и на предметы
ooi оеблсг.ия дзи маются федеральными финансовыми ведомствами, управление 
другими видах и налогов осуществляют земельные финансовые органы. Такая 
система позволяет обеспечить согласование в финансовом отношении развития 
всей страны а целом пси обеспечении примерно равных объемов социальных и 
комыунал.:»гП::1х т сдут для всех граждан [58].

В частности ь США местные бюджеты на 40% формируется за счет 
стчссо ени г вшдеется д.их бьэджетов. Основным собственным налогом является 
шшодето йд-пыл 1 иди налог на недвижимость. Он взимается с земли, зданий и 
проноси: тт.о;: 70% над еловых поступлении в местные бюджеты. Местные 
власти Ос :ж: гот:: \спа-тьдивают также налог с различных продаж. Он 
лзх.шеюх .ж.шла с аналс личным налогом штата, как правило, ниже и обычно 
состав.'ме: о.:-0,2ло розничной день: товара. Большое значение для
срормйровжлш -лестного бюджета имеет различные налоговые доходы: от сдачи 
в аренду и про.т . . земли, лесных массивов; от эксплуатации коммунальных 
предприятий. пользованием местным транспортом, дорогами, водой и т.д.; 
штрафы л различные сборы. В делом их объем превышает 20% доходов 
местных органе в управления [59].

Таким образом, как показывает мировой опыт, разумно децентрализованная 
бюджетная система является более эффективной.

Ряд специалистов в ссэере финансов, в частности М.Т. Есенбаев, делают 
попытку иш-ршдч. ряд насыпных проблем;

1. размер субвенций напрямую связан с поступлениями изъятий, что 
вызывает з:ю-плод.шью нарекания у субвенционных областей,

2 . субвен ¡Те он Ныс области потеряли стремление к увеличению доходной
О азы. pc.eie.e0 Ш гМ; Ла.ЛОГОВОГО ДОЛЯ,

ж д р а к .ически зее регионы одинаково недовольны контингентом 
рас среде. длчлы. т налогов, все хотели бы иметь 100 % тех налогов и сбором, 
которые дсхолыю пег ко администрируются, не требуют значительных усилий 
налоговых служб по их взысканию * например НДС) [60].

:1о мнению I.A. Костенко существующая система межбюджетных 
отношений в Республике Казахстан не отвечает поставленным стратегическим 
Юлочхм. тоеосзандям  рыночной экономике, одной из которых является 
ледентрчдгдаддй власти [51].

к нчзхп клы-х' ПхСтччйчно идет поиск оптимизации этих отношений. Так, 
л д м ю д  л: д.лшт они регулируются Законом «О бюджетной системе», который 
-ж ю с:р.лчлхх з тот чет с тв) то — дс изменения на протяжении нескольких 
п о с т е л и ; т е г .



бюдждзкад система представляет собой основанную на экономических 
отнэм еякях  т юридических нормах совокупность отдельно взятых бюджетов. 
Местные энмшеты представляют собой денежные фонды административно -  
тероиторпальных единиц, предназначенные для обеспечения населению 
гапантирсва-лтото механизма социального благополучия посредством 
флгшнедоовадпя местных бюджетных программ.

'доцдчдтюй система з настоящее время переживает период становления 
ото того бтатла тлото \ возня -  местного самоуправления. Переход к рыночной 
дтм:0 \пжм птедтс: усиления территориальной направленности. Это
ос тс л сил с нс .юс сходимостью  преодоления одного из основных противоречий 
з о б  тележ ною  эгалд развития территориальной экономики -  увеличения 
онзгьда  лшжду возрастаю щ ими задачами местных органов власти в социально 
- с-лотом жссдсП сцепе и финансовыми возможностями их реализации. 

Практика распределения полномочий между уровнями государственного 
управление предусматривает реш ение многих государственных функций, задач 
да местном уровне, но без достаточного реального подкрепления, без передачи 
с республиканского уровня материальных и финансовых ресурсов.

Теоретики доказывают, что децентрализованная бюджетная система, в 
которой решение пронимаются на разных, уровнях более эффективна. Согласно 
мнению экедгогов. работающих от международных финансовых организаций, 
Казахстан д да до мерло проводит экономическую политику направленную на 
улучшение фш-ыюсдей базы, необходимо для более полного удовлетворения 
социальны., то реб-остей населения. Доктор Джеймс Г. Вустер отмечает, что 
тру дно щ дтндшбшд равновесие между способностью области обеспечивать 
себя шытуддеююыд, которые были бы достаточны для финансирования ею 
твоих ю длзхш . х дотрсоксетей и теми расходными потребностями, которые у 
области, имеются)/.

На экономию,' государства воздействует через государственный бюджет.
1 осу 'дарственный " „ кет Республики Казахстан -  основной финансовый 

план, в ко горюч сед ^ _ ми частями являются республиканский и местные 
оюджеты ( соли: тлью, городские и районные). Бюджетная система определяет, 
что мес ГпЫ:: бюджеты независимы от республиканского бюджета.

Фуныдиоянроьание оюджета. связанное с формированием и использованием 
цент даштю/Дшлого фонда денежных средств государства, происходит 
литредс г дом дшлчш форм — доходов и расходов бюджета. Состав и структура 
доходов г. расколов зависят от направлений, осуществляемых в конкретных 
еошж дынь- проломи четких и нсгоокчеенмх условиях.

Лсторнч ескн сложилось, что основной формой проявления отношений, 
сыпанных с ылделнением государство целого ряда функций, выступает 
налоговые платежи и своры  предприятий, организаций и населения.

Реформа мед .о юджетных отнош ений предполагает закрепление за каждым 
уровнем бюджетной системы на постоянной, долговременной основе 
собственные: доходных источников, достаточных для финансирования
возложенных на лих функций. Кроме того, важно заинтересовать регионы в 
развитии сзоегс налогового потенциала и снижения зависимости от вливания 
из р есгу б лп ка-ско го  бюджета. Вместе с тем проблема оптимального
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м ю ы м .м г — ш. об n.eroey дате твенхых налогов между республиканским и 
сющжетамн в целях повышения заинтересованности регионов в 

мп ...а;.ыю -.жо.юлдм-.£схс>м оазвитик не снята с повестки дня.
Как известно. процент распределения налогов и сборов между 

зесдте.сикшюхты х местными бюджетами отражает развитие регионов, 
те ад и зашло ж ш и а л т  с -экономических государственных программ с целью 
повышения экономического потенциала и жизненного уровня населения 
ад м и ни ст пата в но- территориальных единиц Республики Казахстан.

Глубю:.лые преоооазования в политической, экономической и социальной 
соерах гхмтаююж. органы власти Казахстана перед новыми проблемами. На 
нашею стаде экономических реформ все более актуальными становятся 
л'робгн.В: дог. :онального развития. Исходя из этого, ключевым вопросом 
бюджетной десооршь; является укрепление бюджетов всех уровней,
HUliHpií .K::  tr,. . х-бхФ á r l a l e  61Cm >GK). í Á o i rnbiX. O i r l O l l i C j l M M .

Ко взаимоотношениях нейтральных властей с местными государственными 
орланами юатгпе.хюую роль играет четкое разграничение их функций и
то. шомочлй.

Дел в;:.; пол пения гост дарственных функций (социальных, экономических, 
экологических л других), как на уровне республики, так и на местном уровне, 
необходимы значительные средства.

Дак следствие, как на стадии формирования бюджетов, так и в результате 
перераспределения фондов денежных средств государственного бюджета, 
возникнет окг.анеовые отношения между бюджетами разных уровней, т.е. 
МхЖОЮШКс ’ сын со ношения.

л чаете xi: .ее время по-прежнему являются главной проблемой 
взапмоогмошевдл рес дубли юане ко го и местного бюджетов. Сложившиеся 
мезкоюд дхтнш;. отопления, по мнению специалистов, предопределили 
существуя;;.дух систему распределения доходных полномочий и расходной 
опыте ю с мм с m г. еже; бюджетами разных уровней. Несовершенство этой 
расарехе...мюльной системы вызывает встречные финансовые потоки, 
ш л р еб ш ш .-  в оч достоянном регулировании.

Углубление различий между регионами осложняет проведение реформ. Ход 
реформ затру„ няется также объективными особенностями регионального 
р а з в и т ь .  а том -меле специализации ряда регионов на узком наборе 
хозяйственной деятельности, усугубляемой неразвитостью сферы услуг.

До пос.: елке го времени расходы местных бюджетов росли более быстрыми 
тем лам а. -¡ем их доходы. В связи с этим пересматриваются доходные 
источники, бюджеты, получая часть регулирующих доходов, приобретают 
определен!- ум зависимость формирования от общегосударственных доходов.

х1ежтхотмею;ые отношения и экономический рост тесно взаимосвязаны, так 
как ресурсы из теююмез с высокими доходами передаются в виде трансфертов 
á пес;р ом жп:м хгп OrO-джет, с последу ющей передачей в необеспеченные 
доходами регнохы путем выравнивающих субвенций.

ыслых ь млм слу -ше говорить только о несовершенстве существующих 
межоюджетмых о г ношений, поскольку в силу инерции отдельные регионы



недостаток!:*; прилагают усилия для увеличения своей доходной базы. Это 
иногда по этюд ает иждивенческие отношения.

Стратегия ксномячеекого роста в республике должна находить свое 
решение во взаимоотношениях между центром и регионами. Поэтому так 
много во н ош  и о уделяется объективной оценке бюджетной достаточности
К С h  Л Р  О Г г: -, ; О 0  : г  О С h  д .

Система с;т./ыьюовых взаимоотношений центральной и местных властей все 
еще размают, ,~.е упорядочена. Без реорганизации государственных финансов 
между центром и регионами невозможно ни оздоровление экономики, ни, 
наконец, безусловное выполнение бюджетных обязательств государства перед 
населекием.у-чрождениями и организациями социальной сферы.

Продолжается поиск вариантов распределения доходов между бюджетами 
разные: \ ровне;'я Кроме распределения регулирующих доходов по нормативам, 
утверждаемым, на временной основе, между республиканским и местными 
бюджетами, регулирование осуществляется путем перераспределения средств 
из бюджета л у орете одшциалъных трансфертов, субвенции, взаимных расчетов. 
Для л о ком г л я особых чре ззы чайных расходов используются узкоцелевые 
трале дет? ;с:.;.

::е(рсрт;,л;к>ьание системы межбюджетных отношений должно отвечать
основным оеблвадидм или принципам:

- сбалаислаавакгтостд интересов всех участников межбюджетных
О : : ; -./Л/С Н И /  ;

- равенстве драв всех субъектов межбюджетных отношений, исключающее 
гл\ раз; и нее в степени соответствия этих прав условиям для самообеспечения 
аюнкш/онироБДпИя и социально-экономического развития каждого из них;

- применение а бюджетном регулировании для межбюджетных отношений: 
единой методологии, критериев, факторов, учитывающих их индивидуальные 
или гругдюзьы 'досею/ости.

Простое г;.ср-гДспеЯ/Ы не обеспеченных доходами расходных полномочий на 
региональною >•. местные бюджеты или неоправданное изъятие части доходов 
может лиш/. загнать проблему вглубь. Следовательно, важно разработать и 
внедрит-, а дддп..;: ддддшсозоюкокомических стимулов и косвенных сигналов 
дня одганап власа и л у правления легионами, с тем чтобы побудить их 
п р о в о д и т  амлеп та,шоыышнутс бюджетную политику.

Необходимо также пересмотреть методику распределения финансовой 
подо ню регионам. Она должка стать более прозрачной, справедливой и 
объективной. Следует перейти к нормативной оценке бюджетных потребностей 
регионов. Пс мере расширения инвестиционных возможностей 
государственного бюджета финансовая поддержка все в большей степени 
должна олгентаровагься ка выравнивание территориальных диспропорций в 
}.; г с в г е сю» л ада; ь к с- з к окомического раза ития.

лазлнчная численность населения, неодинаковый уровень экономического 
■развития лооолы.акы дифференциацию в расходах местного бюджета на одного 
жителя, с. г _,.где различаются также и налоговый потенциал территориальных 
еж ж ж .. .л..;, ац /я  приводит к недовольству регионов доноров,
жэакллжеыдж дер по реализации принципов расширения прав регионов с
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межбю джетныы перераспределением финансовых средств еще мало. При 
определении процентной ставки отчислений в республиканский бюджет 
регионы д о н о р ы  стремятся к ее снижению. А регионы, бедные в ресурсном 
отношении, с низким у р о в н е м  фискальной, обеспеченности заинтересованы в 
более высоких лрорен шых ставках отчислений, с тем чтобы поддерживать и 
пополнят- бюджетные ресурсы регионального выравнивания. Требуется 
принятие достаточно неординарных решений. Особое внимание должно 
vпомяться повышению взаимной ответственности участников межбюджетных 
ос кошений д р у г  перед другом, перед населением, учреждениями и 
о р ш н л ш ..ю  -,-и. Шеобхсдидсо перейти к стабильному установлению нормативов 

ш;,к л п' .юшегосударственных налогов в местные бюджеты для повышения 
зтш ыкрш гш лд рконо.0 .сческой, бюджетной и социальной политики в регионах.

Лсхоот из вышесказанного, необходимо продолжить совершенствовать 
законодательно îo баз)’ л практику межбюджетных отношений. Следовало бы 
разработаем соответсзвующую нормативную методику, определяющую 
создание всем зегиснам относительно разных условий для их развития, 
(руысциш-шров;? д ид, возможности оказания минимальных услуг населению и их 
стоимости. Продолжить работу по совершенствованию оценки финансового 
псШпатали ш здехтоз Республики. Предусмотреть расходы на целевые 
программы озлдоозления региональных финансов, предусмотреть их прочность 
и  з с у» .ГГ' зп юл-: пт ель за их результативным и эффективным использованием.

лтестн-.-.:- -■ ргакj.. ззастд :юыжкы непременно иметь реальную бюджетную 
самослоят;:т-.лотш г. -лзо г-e менее важно, нести полную ответственность за 
лршшыаеысш р .имения. лбы полагаем, что для этого необходимо:

л стабильное  закрепление доходных и сточн и ков , отвечаю щ ее 
расходны м ш л т о ы о ю ш м  и ответственности  властей  разн ы х  уровней ,

2. объективное  и прозрачное бю джетное в ы р авн и в ан и е , 
перераспределение ресурсов между регионам и.

До 12ДУ года распределение доходов и расходов между республиканским и 
местными бюджетами з Казахстане не стоило стабильного характера. Ежегодно 
з ходе разработки проекта закона о республиканском бюджете 
перес ма три запас ь ответственность местных исполнительных органов за 
выполнение тез или иных гост дарственных функций, что соответственно 
влияло на ослеп расходов местных бюджетов, а также влекло ежегодный 
зересмогр нормативав оаопределения регулируемых доходов государственного 
отошлете,.

юж. в . тгб жду. з регулировке участвовали 4 вида налога:
; • л . , л . ;; л л : (Дню = кроме Павлодарской области и г. Алматы по 20%), 

полемашы;, б налог о юридических лиц (от 10 до 100%),
б. подоходный налог с физических лиц (от 10 до 100%)
■4. ма.НН пй дгоавлекнуЮ СТОИМОСТЬ (ОТ 20 до 100%).
В j 997-1998 толах налог на добавленную стоимость из-за своей специфики 

полностью постукал в республиканский бюджет. По остальным налогам 
ьшкдыи ; он лшнзн.ись проценты отчислений между республиканским и
местным бюджетами Г52Й



В лосшпмл президента «Казахстан 2030» сказано, что «при помощи рынка 
мы дражны с т л а т ь  и усилить конкуренцию между регионами по принципу: 
;тдгл:ий регню- те г, где выше уровень жизни. Производительные силы должны 
мх.лею  :ошхюат ься там, где есть лучшие условия. Соревновательность 
мд ионоЕ должна строиться на их большей самостоятельности, особенно в 
вопросах аж-млета. где чрезмерная централизация очевидна [63]»

В ¡939 году в рамках осуществления реформы бюджетной сферы 
Лчигшстессгзом финансов РК был разработан Закон РК “О бюджетной 
системе-', принятый Парламентом республики и подписанный Президентом РК 
I апреля ¡999 года. Данный закон определяет новые, стабильные принципы 
лос¿роения мепебюджегных отношений. Так, закреплены перечни поступлений, 
лепное -ью з,п оясняемых, соответственно, в республиканский и местные 
бюджеты, х исходя пз полномочии, компетенции центральных и местных 
исполнитехжнь л логанов, разделены виды расходов, финансируемых, 
ссогвс'х  л п ;ж м , из республиканского или местного бюджетов. При этом 
■; с .лгхынс:-.чм ¡.х сбаптнеипозапность местных бюджетов будет строится на 
осш-ве лдгч...,л тегюя долговременных размеров официальных трансфертов 
между ген; г с.. и капским и местными бюджетами. При этом единственным 
инструментом регулирования взаимоотношении между республиканским и 
местными бюджетами являются субвенции бюджетные изъятия.

С ; 9x9 : \эда введен новый механизм взаимоотношений между
ресл\б .i иканскльм и местными бюджетами - бюджетные изъятия, объемы 
которых сырщелйготся законом о республиканском бюджете. Размеры 
субвенции и бюджетных изъятий рассчитаны исходя из объемов расходов и 
доходов AiCciKb.x о.юд^кетть узчр

В алк о  гч х г  ь. 'Юс единый подход к регионам заключается не в одинаковых 
нормативах с т и с л е н д й ,  а в единой методологии, критериях, факторах, 
кспо;.ь:х егхлх при их исчислении. Учитывая существующие между регионами 
различия а гфчредне-климатических условиях, а также некоторые другие 
значимые фактзрь;. выделены три основные группы областей. Присвоенные 
ьоомамюж я ь; лютея оосг,-о т гн и е м  расходов бюджетов области на одного 
жителя к раскосам на одного жителя области первой группы, предопределяя 
регдональю ю cipy ктупу бюджетов областей.

ría основании этих нормативов и структуры были рассчитаны 
коэфрициечты та 2001 год. Коэффициенты являются соотношением расходов 
на одного ж июля из бюджета области к среднереспубликанскому уровню 
расходе в на одного жителя. Коэффициенты и региональная структура расходов 
оюджетгю меташем на 2ООО год являлись промежуточными значениями между 
осот вег еттп ю щ  мь показателями i 999 и 2 0 01 годов.

мае Мес гьью аха-лу, г э с у дао ст ье н того управления содержатся за счет 
местных сч-сцжгмот. их численность и расходы определяются Акимами 
он. м,с i ем, . орс__ оз мл маты л Астаны. Исходя из выполняемых местными 
легды ньсед m m ,.и органами функций, определены направления расходования 
срс..сГй жесгнщч оюджегоБ, 1ак. средства местных бюджетов направляются на 
фшюнсьроышие местных бюджетных программ, таких как, дошкольное, общее, 
среднее и средне профессиональное образование, правоохранительная
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деятельность да местком V ровне, гарантированный объем бесплатных 
медшсикских. ; сггуг населению, иные специальные медицинские программы,
программ я: до. ято с те. жилищные программы, эксплуатация и реконструкция 
тойот ые.лтют.:. значения и другие программы. Таким образом, основные 
м етоды  го шдгодгмнлю функций государства в социальной сфере, 
оСыыече; гы  ;хим.ог.ор>шпо несут местные бюджеты.

Еды одни с важным позитивным моментом в сфере бюджетных 
всей моо ггонолык центра и регионов является то, что местным
шшжнштельнъ.м органам разрешено осуществлять заимствование.
Гисударсттенп те заимствование местными исполнительными органами 
осуществляет он в целях финансирования дефицита бюджета, связанного с 
фгманеировгш.ем региональных инвестиционных программ [65].

Таким образом, начиная с 1999 года, взаимоотношения между 
реслубликанск 1 « и местными бюджетами по распределению доходов 
дереве, ген ы на стабильную л  долговременную основу. Это призвано 
заинтересовал-! регионы з развитии своего налогового потенциала и снижать 
зависимое ю д  республиканского бюджета, дает возможность формировать 
объемы местные бюджетов независимо от разработки республиканского 
бюджета.

¡3 го же зре ия новые взаимоотношения центра и регионов не способствуют 
увеличегдыр по.му доений в доход бюджетов и не решают проблемы снижения 
ДСДДЦДОННТД СИ СТДсДЬХЪПТ оюджетов.

г1слтом\. присоединяясь к позиции З.Х. Какимжанова, мы считаем, что
необходимо больше заинтересовывать территориальные органы власти в
обеспечении доходной части как Республиканского, так и местного бюджета.

1 ю уровню поступлению доходов в Павлодарскую область можно отнести к 
числе регионов самодостаточных по бюджетным расходам, способных 
обеспечить собственное самофинансирование.

Пеце.юуалм ацкя финансов с усилением функций местных органов власти и 
вправления ь формировании и использовании бюджетных средств 
обдюоштгююдм: приближенностью местных органов к местным условиям, их 
ос.г ш е и  зла г. сер есссюнюмтью ь социально-экономическом развитии 
территорию маслядно можно видеть распределение расходов между уровнями 
сю смет нот сшседдз. в 3002 год) на рисунке 1.

? е с *•) о 
В ,ср ж в т 
¿55 С В 8

5 9 21

г-з гюхведенных диаграмм местные бюджеты имеют более 
Сицпаль.-.’. гГ. даломвленнссты
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d e  в ге в е о  в у.ере управление государственными расходами производится 
не основе расд прения и развития нормативно-правовой базы.

В рассмы;решаемой сфере деятельности государства еще немало проблем. 
Не о т с у т с т в и е  законодательной базы, а от ее несоверш енствования вопросы 
лестного ш ло ; правления «разбросаны», нечетки.

Вонро-. вс тросов -  обеспеченность местных бюджетов собственными 
доходными hc iочниками. Законов много, а проблема не решена.

Ценграш по .е сюгалы власти полностью отказаться от проведения 
с е г ш ш л л м м  i о л атл ш  не могут хотя бы в силу политических соображений.

i 1сходя и i вышеизложенного следует продолжить дальнейшее 
совершены.вовшие бюджетного планирования и межбюджетных отношений, 
создание прозрачной, стабильной и эффективной системы формирования 
оеслубликанек л о а ы есш ы х бюджетов. Не следует допускать принятия 
решений государственными органами власти, неподкрепленных ресурсами, а 
;.ем более пер складывать решение проблем на недостаточно обеспеченных 
финансовыми ресурсами районные бюджеты.

Необходимо обеспечить четкое разделение расходных полномочий, 
ускорить разработку и принятие норм минимальной обеспеченности регионов, 
ори этозг возрастает необходимость дополнительных критериев, 
сбоснезы ш ю ш их те зил юные параметры местного бюджета и особенно 
районных бюджетов, ¡об].

’ 1редс i ш лю тся ш лш еобразны м шагом передать в доходную часть бюджета 
Павлодарской области:

1. часть  л м и м н н ы х  платеж ей  - поскольку из центра очень трудно 
Ш..-.ШО шг тюгл pao от} всех таможенных постов. Акимы и территориальные 
о г .Oaib. шшшдглч о.л о х е  к холоженным постам и имеют больше информации 
oí: i-iх работе. Незлому, если у акимов и территориальных органов будут 
о пред елейные млнансовые стимулы, то они будут организовывать контроль за 
шея гельностью таможенных постов и проверять растаможенность грузов.

2. н алог  на. добавленную  стоим ость (НДС) -  поскольку сфера оптового и 
розьич того тозарооберота. имея большой наличный товарооборот, легко 
} ходит от налогов, ¡передача НДС в ведение территориальных органов 
позволило бы ;егко решить проблему правильной организации торговли в 
сфере продажи товаров и услуг.

г. зем ельны й  налог ~ способен заинтересовать территориальные органы 
угадвленш. ь :;ОиЛсхтпвяом лелользевакии земельных ресурсов при больших 
правах л ответственности ло планированию и взиманию платы по
ИСЛО. : Ь Х.ч~:а.1 Г:Ю ;с М Л И ,

т. дорюжяый и тр ан сп о р тн ы й  налоги -  дополнительный стимул 
территсриадькь г органам управления ремонтировать и строить местные
дороги.

а. акц и з  на моторное топли во  с розничной сети [67].
... ío нашему мнению, территориальные органы местной власти в лице 

Акимов г маслихатоз должны непременно нести ответственность за
рач.шиг ега:с с.а мюзого доля, рост э к о н о м и к и , рабочих мест, юридических лиц
и ца.тогсп.шгел.лш1КОВ. а система сбора и ответственность за сбор налогов



должна лежать на министерстве государственных доходов, критерием оценки 
которого должно быть отношение сооираемых налогов к ВВП. По налогам, 
тот ;Т в местный оюджет. необходимо создание институтов, которые
ста -браьсм муниципальных налоговых служб.

задача в разделении доходной части бюджета состоит в создании 
сти _ . шя территориальных органов местного государственного управления
в повышении эффективности и экономической отдачи от предприятий, 
находящихся, на вверенных им территориях.

В заключении можно сделать вывод, что взаимоотношения между центром 
и областями должны быть стабильными в среднесрочной перспективе и 
нацелены на поощрение развития реального сектора, что обеспечивает 
занятость населения к приводит к расширению налогооблагаемой базы и, как 
следствие, л увеличению доходов областей. Дальнейшее совершенствование 
межбгоджси..ь:х взаимоотношении потребует разработки методики расчета 
выравннзакндхх трпнссзеотов. Мы считаем, что стабильные и справедливые 
взаимоотношения центра и регионов, областей и района, должны содействовать 
обеспечению основных приоритетов социально-экономического развития 
страны.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

В ы в о д ы  «ш р е з у л ь т а т а м  д и с с е р т а ц и о н н о г о  и с с л е д о в а н и я .  
Ггдударстве-дге управление -  это исполнительная и распорядительная 
деятельно :лд í .л непосредственной, практической организации общественных 
лподедши з опзвилид общества. Поэтому государство выполняет 
лд шосДло шшг фшлпши и все они в той или иной степени связаны с 
■.i здддш м ы г рейдизчются через систему и аппарат управления. С 
мстодопогичесчой точки зрения основу функций государственного управления 
составляют: постановка целей (задач), планирование, организация,
регулирование, координация, контроль и др.

Характтрдст'ика зарубежного опыта децентрализации государственной 
власти d формирования местного самоуправления, проведенная на примере 
Фзлшд-ш.. Киргизии и России, убедительно показывает общемировую 
зеьдеплик' лунитдшализацию государственного управления. Это связано с тем, 
что челочпз /д. л жен получать необходимую поддержку в той среде, где он 
ж и т и ЛсДд д а д . до легко оценить его подлинные потребности. Поэтому всё 
ос. .^ д ш  л д д л д  поднятия решений в сфере социального управления 
лодлддп1ы д д п д  од с сданы местного самоуправления, полномочия которых 
раедроегранью:сд ш:. вопросы местного значения, имеющие отношение к 
у Г. О 0.3: ДШ И 00 ¡ТОО : му КДЛьДЫМ хозяйством, жилым фондом территории, местными 
доооооами. блаоту стройствоол территории, санитарным состоянием и др.

v-eciHoa самоуправление на данный момент в чистом виде в Казахстане 
ооеутстзуе; L-осуждение законопроекта «О местном самоуправлении» 
продолжается почти 10 лет. Тем не менее, существуют правовые предпосылки 
для  его фу ндцисндрованкя -  некоторые положения «Стратегии 2030» и в статье 
89 Констглу, цил Республики Казахстан: «признаётся местное самоуправление, 
обеепечйБйшщел самостоязельное решение населением вопросов местного 
значению.- ыщ .

Главная проблема заключается в осознании широким общественным 
.олегшем агзу адпшшлш зажкосгд и незаменимости местного управления и 
.:алш\лрап.ш;шю дам  представляется, что в сложившихся условиях процесс 
дсцшшлшмдшлм власти «снизу» является для Казахстана вряд ли возможным.

сддн-ю ч;нлГь:.У гыход из создавшегося положения -  децентрализация 
«шгдхд --. баю в доедании народу Казахстана на 2003 год Президент 
Республики Казахстан Н,А. Назарбаев отметил, что «мы и впредь будем 
нас шичиво и энергично проводить работу по совершенствованию 
государст венногл строительства, развитию местного государственного 
управления и самоуправления» [69]. В этой связи решение проблемы местного 
госу лоре где-шсго у правления и самоуправления, условно, приобретает особую 
а х д а л ь н д е п ,  В глазном стратегическом документе «Казахстан-2030» Глава 
госу паролю: о д .с -д е д  «Децентрализация власти и передача полномочий на 
оолее гшшш: у р ш ш г непосредственно соприкасающиеся с объектами их 
у сг-.iiz.. с. .. ... л--эз.гддь:., что центральные и иные государственные органы в



лое.1еш:ю.щ.:м быту: вынуждены постоянно доказывать на деле свою нужность
л полезно:ть>;- ш(И,

Чтобы н дел см успешно решить эту глобальную задачу, поставленную 
Президентом страны, основываясь на зарубежном опыте децентрализации 
государственной ¿ласти и формирования местного самоуправления Франции, 
К д о ги м х  и России, а также методологических разработках казахстанских 
уш лы х и и соли тиков мы предлагаем решить несколько назревших уже сегодня
, ] р". ;0. : Ь И 1

\ . исключить дч блирование функций между центральными и местными
О! : йНаМ : J . - ЪДТ . ьсинО. С1 Ч пТЗаВМСНИМ.

2. опт:'таки-шть предметы веления к полномочий по уровням местного 
о  зав:, с и/.-..

3. тк:г зали ишь хоммуна.тъную собственность по уровням местного 
гош даос псин!.. ; о п давления.

4. создатж полноценные механизмы управления на самом низшем сельском, 
поселкозы-л, голодском (районного значения) уровне власти.

Во второй главе нашей работы мы рассмотрели механизм децентрализации 
гост даре гвенкод власти ст центра к регионам на примере Павлодарской 
осы дети.

Как доказало исследование экономического положения региона, в
настоя шее в р е м я  о Павлодарской области созданы определённые 
эконолшш. дош до ев.досыл к и децентрализации власти -  это устойчивое 
социалых-юкон ши-ыское развитие и  относительная экономическая 
сагюстояте.шношш, об;- словленная хорошим уровнем развития промышленного
д то,: шкод : а а.

Для лзуаеноя социальных предпосылок децентрализации автором было 
проведено социологическое исследование в городе Павлодаре. С помощью 
анкетного „проса, проведённого в апреле-мае 2004 года было опрошено 387 
жителей i 1азд .дара. С оциально-демографическая структура выборочной 
совокупности формировалась с особым внимание к репрезентативности, так в 
необходимей пропорции был представлен весь спектр половозрастной 
стрч к туры и лица практически всех национальностей -  казахи, русские, 
украинцы, немцы, поляки, татары, ингуши и т.д. Однако существенных 
отличик н ответах представителей разных социальных групп на вопросы 
Л1Д.ШНЛ Не шш.яодллось

ыдугзыдш, опроса доказывают высокую гражданскую активность 
сед  .онлыс: с ь в гаооте оошсстьенных объединений - 24% (76% - не состоят ни 
в ю ю , .  ш, с тс респондентов состоят в клубах по интересам (фитнеса, 
и ах м о ти с¿от, кинологов, различных молодёжных организациях и т.д.), 4% - в 
религиозны:, объединениях (церквях, мечетях, домах молитвы), 5% в 
колшерчшдшх объединениях, в частности в товариществах, АО, 5% - в 
политических хартиях, 1 %  -  в общественных некоммерческих фондах, 3% - в 
различных: других организациях (профсоюзах и т.д.).

Ответь: ¡-а вопрос ‘(Способны ли вы действовать в общих интересах с 
цртм ш к .нш.ь:.ш л доказывают очень высокую - 99% способность жителей 
шавлодаоъ децствозать з осы их интересах. Однако, если имеется одна общая
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цель, тс- ню .’ложность действовать в общих интересах достигает наибольших
ЛОКНЗОТС... ти ■“ . ~ХП.

Соед- гтхммм.. больше зсето беспокоящих .респондентов были отмечены: 
гжзлгл дсесж .л-ютто: - 57%. рост безработицы - 55%, рост цен -  43%, 
шчкгешжеемж плюблемы -  59%. чрезмерное расслоение на богатых и бедных -  
36%. ендлежле древня жизни широких слоев населения -  33%,
жо:хум:моо.жмдмж, чиновников всех уровней -  32%, слабость,
5охомож.-жл1ж о некомпетентность местной власти -  26%, снижение уровня 
щ.ому ры о образования -  2 мм, гтрсблемы отсутствия демократии -  16% и т.д.

5%зможной причиной столь высокой оценки указанных проблем является 
необходимое:м коренного реформирования всей системы государственного 
% правления. Так 72% опрошенных считают, что народ не имеет возможности 
ос> ществлош власть з Казахстане (8% - считают что в настоящее время народ 
имеет возможность осуществлять власть в Казахстане, 20% - затруднились 
ответить).

.дут а-ж: с я. пкз проблем, отмеченных респондентами, вполне может быть 
решен на местном уровне, с помощью создания соответствующих комитетов 
л.щдчото заме; дрпйления. В то же время существующие примитивнейшие 
pxTT.vш м т е е г о  сат;ОТ'правления имеют крайне отрицательную оценку в глазах 
рыж ел:.;ш , ов. ' д к  огрицательно оценивают КСК - 56% (21% - оценивает 
до. ж ж лтх...ас  13%  - зато;, длились ответить), Маслихаты - 35% (17% -
о. „С: л л ж. ж  ;ю , 4 6 %  - затруднились ответить) и советы домов
мжрт.а,ч;ж: мхарерайежоз - 36%, щ 8%  - оценивает положительно, 46% - 
¿¿л руд ни.л: ть ожветить). Как показывают данные, по поводу оценки работы 
лчамжжл о;.: и советов домов, кварталов, микрорайонов почти половина
ресдснлектоб лггрудкллась с ответом, поскольку об их деятельности не
ж.хгт л а е • мгхах од. хнмормации.

Опрос ледтзгрдил необходимость тщательного анализа различных факторов 
про рорыйржьаь [■ л  новой модели региональной и местной власти. Так, 49% 
unco..,:eh;.D;:. хм ж ,н  бел участвовать в управлении делами своей территории 
,21а - не л осе до 1 -л участвовать з управлении, 29% - затруднились ответить).

,...алнь;е леса едоьания доказывают наличие в казахстанском обществе 
жргжмлм: содральных лредгюсылок децентрализации власти, в частности на 
м от зжкт : щ ж пмсх 53% респондентов считающих, что Казахстану необходим 
ж ю д тр х  .еж...тле самоупразл&ния (21% - считает, что местное
талым правление Казахстан/ не нужно, 26% - затруднились ответить).

1 а ким ооразоы, лсследозакле выявило необходимость реорганизации 
централизованной государственной системы управления на местном и 
р е гн с н а л ыч ом у р о в н с-.

• ¡оэтому уже сегодня можно передать на местный уровень следующие 
функции государственные функции регулирования, координации и контроля: 

л 2 .л л: мюлю хило л ссзере:
е per; ллтхмджзл таолоод на коммунальные услуги, 
а г з ж ж . к  пол;.;_ержкл развитию малого бизнеса,
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* заключение контрактов с предприятиями на предоставление льгот и 
ирефеоектий но налогам и сборам, осуществляемым в местный бюджет,

* ковгрснь над производством и оборотом отдельных видов подакцизной
продувай д.

г;ос'.ли цеизнойныи зшнзоолъ,
» лзюжюиынгизазцнзнный контроль,
.* ко-т-рил л ж соол-одслием прав потребителей услуг транспорта и связи,
« а ■ гсогап : о  Физических и юридических лиц, занятых в сфере оказания 

\т.г о до нсмпрсизвопсззу скота и птицы, энергетический надзор над местными
Сю 1. Д У\ /; -

- .с щ : рохь '¿а сохранением водных и лесных ресурсов,
* кочэрЗ/Лзно-надзорные Функции в сфере строительства,
| код-: ссл-що-лалзорные функции в сфере земельных отношений,
.» лдиссзановку хозяйственной деятельности в случае нарушения 

о ко; ю г в ч о с кн х на е б о в а н и й .

д. ы сощйальнои сазе се:
* охра :-:р тероитории от завоза и распространения карантинных 

засоле шиш 4.
*  контролъно-гщдзерные функции в сфере общественного питания,
в ооениече.ыхс санитарно благополучия населения,
* иссСюзатзнш, заболеваний и обеспечение населения и лечебно 

ггр^юнлаыхш нл хх .югззыюаззнй лекарственными средствами,
а зпзр4 шсянние зювни на получение лимита водопользования по району и 

езс икс лр 3.3.03; ее те .зо ¿одолоззьзователям.
Фа к госазызо исследование, функции, предполагаемые к передаче на 

сегодняшний день ке обеспечены адекватными полномочиями и необходимыми 
ресурсами. Все это требует проведения работ по совершенствованию 
нормативно-правовой базы, регламентирующей организационные, правовые, 
экономючесосне я' бюджетные аспекты местного государственного управления. 

Что в бюджетной сшере вызывает необходимость:
.В___ закрепления___ доходных источников, отвечающих расходным

под ном оч ля м и с узветственности властей разных уровней,
2.___ обзщктивхого 4 прозрачного перераспределение ресурсов между

оег4СгЗс..Н4.
Ф •-:■1: ; - еесбходимо больше заинтересовывать территориальные

о у ы ь ы в ,  -4,3-3 4 обеспе-щнии доходной части как Республиканского, так и
ЗлЧ.4:.4..¿ищ с юджета. знесиные органы власти должны иметь реальную
днндкетелнз сахгэстоятелокость. Нам представляется целесообразным шагом 
..ередат ь к к эх од тую часть бюджета Павлодарской области:

® корде рати гшый подоходный налог с юридических лиц,
* налог на досавленную стоимость (НДС) на произведённые товары, 

вы ¡зол неяны е рассты  и оказанные услуги на территории Павлодарской области 
 50% ,

ш езнзИ' заможеюзъ.х платежей удо 50 %),
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ьэоьщлдг животным миром Павлодарской области, 
сльзованде С' доходными водными путями Павлодарской

ü Г', д.»;",' И:
Г '■ ia

бл'Ш д..
« обоз со рыжел радию речных и маломерных судов,
* соо :) за выдачу разрешения яа использование радиочастотного спектра 

i  ел г видно н я ымч и рад и озещательными организациями, осуществляющих
вешание в пределах Павлодарской области,

# с бог.; зз государственную регистрацию лекарственных средств, 
пгхглзво годных к: реализуемых в Павлодарской области.

бдавг-ды ыжыж в разделении доходной части бюджета состоит в создании 
стдздлдз ..ад. г ::ррттсодадьных органов местного государственного управления 
д г о з д ы д л : :  зрфектлЁНСсти д экономической отдачи от предприятий,
находя лшхеж до вверенных им территориях.

По щж.ю..х .:щдпж длгакы местной власти в лице Акимов и маслихатов 
должны негде xhí-iO нестг ответственность за расширение налогового поля, 
оосг зкогнждкд. рщ счих мест, юрндйческкх лиц и налогоплательщиков. Сама 
л егенд дохм д ддзегстзекность за сбор налогов должна лежать на 
минхсгсрснэс ; осударетзскных доходов, критерием оценки которого должно 
быть отношение собираемых налогов к ВВП. По налогам, которые идут в 
местный б год жег. необходимо создание институтов, которые станут 
прообразо:,:, муниципальных налоговых служб.

Таким образом, взаимоотношения между центром и областями должны быть 
наделены не. поощрение развития реального сектора, что обеспечивает 
занятость наосзення п приводит к расширению налогооблагаемой базы и 
; ьеличгчшд доходов областей. Дальнейшее совершенствование 
мдыбюджедмсы, отношений потребует разработки методики расчета 
зщ хш н дваыпждг трансфертов. Стабильные и справедливые взаимоотношения 
центра д регионов, областей и района, должны содействовать обеспечению 
осьдьДьж г пщщггетхж -шшгштьно-зкогномического развития страны.

: .¡розодС-гдж- доследование выявило, что разделение полномочий между 
уровнями . смутдрдоведной власти и децентрализацию от центра к регионам 
следует недрам ж--.но сочетать с совершенствованием системы межбюджетных 
отношений д претворять в жизнь в параллельно-последовательном режиме.

i е о р е т д ч с ы с а я  и п р а к т и ч е с к а я  з н а ч и м о с т ь  д и с с е р т а ц и и .  Работа 
имеет важнее с оциокул ы у  рное значение, поскольку раскрывает и 
оссснсзывает практическую важность и необходимость самоорганизации и 
тле ооднох ремом ж лж  инициативы граждан, примеряя представителей 
РдЗ.тичидх г о.л к" мческхх, религиозных и социальных сил и организаций, тем 
таг.мм г.: эссосуьует консолидации гражданского общества вокруг 
сг таг ггд.ды гдто замысла йрегд гента п.А. Назарбаева. Основные положения и 
вы воды дан.-тон :мс,Яд. могут быть использованы з формировании еоциалъно- 
-а:т.,.гдгндсСд.ж: чающих программ предназначенных для широкого круга
чрет.с:ази:елет дждл ,г политических партий, а также при создании материалов 

■; Т;д>ж..дх-;д.,. кьадификадиь для государственных служащих и
;:н дойодд г слей.



Методе, к г л  тес кие разработки диссертации могут быть использованы при
к х х ж е л ь  о мазериала з учебных пособиях, предназначенных для студентов 
тдсДка:шг;ОС.:еь 522230 «Менеджмент» и 522630 «Государственное и местное
к I . ОЗаВ. к . М б ,

.хс-пнх.^с л тдсжеьия л выводы диссертационного исследования могут быть 
псхохзхк...-:ы ,чку дарственными служащими и руководителями различных 
угозиел Л]Х, Кпынтих уплсзлехч&ских и политических решений, касающихся 

|  лСпкрехчыч трзолем разлития зкономической и социальной сферы региона, а
также при дадт пей шел: совершенствовании законодательной базы Республики 
Казахстан.
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ПРИЛОЖЕНИЕ I

А Н К Е Т А

п г ь л  .щзыщения эффективности управления социальными
длдгшгщлдялл. д процессами на оегиональном и местном уровне мы просим вас 
о ¡катить н а  топ росы анкеты. Опрос является анонимным, поэтому свою
Ы а .Т л .Л а С  аКД .Н ЛайГЬ  Не НаД О.

Вся и н ф орм ац и я, заносим ая в анкету , строго кон ф и ден ц и ал ьн а  и
лре.дтыд.чен£ ;щт и сп ользован и я  в и склю чи тельн о  н ауч н ы х  целях.

,7-;я и:ос и-малм. анкеты, необходимо зачеркнуть (или закрасить/ цифру,
залили¡ум oxeo. ; т вобранны м вами вариантом, ответа.

Заранее ддтт/тддт.-. Вас за вашу помощь и ваши от вет ы !

д  Состоите т. н в ы  в общ ественном объединении? (мож но отметить
•-госколоки be/.то¡ /,не.щ длщдлщ/

: д в тл сое е:о интелесаы (шахматистов, филателистов, кинологов)
. С д рд нщ .млн де. объединений (церкви, мечети, доме молитвы)
; .5 е те ттдтщ еко м  объединении (АО, товариществе)
; М a ДаСЧ кеНном цлСгЩе 
; д  з доли i и леской партии 
i.6 не состою ни б каком
i . ’ к р ы л е  1 г  с м а и м т е /  __________________________________________

2. Способны, ли Вы действовать  в общих интересах е другим и  лю дьм и ?
2.1 да
2.2 да. осла  есть общий интерес
2.3 нет  тнт. будет трудно деговотитъея 
1м не;

3.. Канне не лере ч  к с л  ы н д х  ниже проблем л и ч н о  Вас больш е всего
бещднм,дт (назовите не долее 4-х проблем)?
3.. снижение уровня жизни населения
2.2 чрез меры.ж расслоение общества на богатых и бедных
. м  пост оезр-доотиды
i.--? рас : . а ¡
К5 разгул преступности
З.о коррумпированность чиновников
3./ недостаточный уровень развития демократии
Ее слабаезь. тесломощкощщ или некомпетентность органов местной власти 
■:)А щщддемы кощнундщного хозяйства (отопление, горячая вода, 

вс. лас ламам: мл а т.п.)
Зыб мещщндчеекие посблеыы
  . . . . . а . : - .; ,. _ С _.... . а' ,

-  д .-щ щ щд средня щ лщ уры и образования 
а - л л д. л ¿нее Дс/щ. ащщщ



4, Хотели бы вы  участвовать  в уп равл ен и и  делам и той территории, на 
потерей  вы  прож иваете?
4.1 да

™ ?..2 ’ . ,П .П т  10 С  Ь 75 1 К  С  1 У:. I  Ь

5*7. К а к  бы оцениваете  деятельность  сущ ествую щ их ф орм  местного
с ам о у д р атл ед л я  шдйн ответ в каж дой строке)?

полож ительно о триц ательно затрудняю сь
ответить

о, КК ¿л 5.1 5.2 5.3
т. Масло \£ты 6.1 6.2 6.3
7. Охзеть: дот с;в, кварталов, 

м иф отам отов
7.1 7.2 7 3 / и

8. К а л  ты. .-.читаете, необходим ли  К азахстану  инсти тут  местного 
самоут р а в л е т л д  ¡собраний, сходов, курултаев  и т.д. реш аю щ их
тамоетотгыдгьно вопросы  местного значения)?  

а.1 да
8.2 нес
5.с итт  1:ни осе ответить

К ибдалткл ди в настоящ ее врем я  народ возм ож ностью  осущ ествлять  
вл асть  в Казахстане?

9л кет
9.2 да
Д..> з а т д  ДгЫсссь ответить

1т. ТСт о об.щдадг реальной  вл астью  в К азахстане (не более 3-х ответов)
:0д  П о д л и т  л  
д7.2 Д.. ..;
; О С ... ; Л Ж Т З Т

. Т  . - . . Г . Й , .

П , . 5  ВО; В  Ж  

. 0 . 0  Д .Ь в  :ДлД ВТ.

; о. / зато ; д.ииви. ответить

I.т. к а к  вы  считаете, долж ны  ли б ы ть  в ы б о р н ы м и  долж ности  А ким ов 
областного., р а й и -т о г о  к городского у ровн я?

и в  та
: '. -----; НС 2
12 .3 зд л в  лилось ответить



12,-20, .д о в е р я е т е  л и  Вы  п еречи слен ны м  н и ж е  о р г а н а м  в л а с т и  и
о Г ш е и г в е л п ы ч  с т р у к т у р а м  в т о м ,  ч т о  о н и  д е й с т в у ю т  в  и н т е р е с а х  н а р о д а  
(о д и н  о £.> .. Л * 2 -* к * п р о к е ) ?

полноет 
ью 

доверяю

скорее
д о в е р я ю

с к о р е е
не

д о в е р я ю

ПОЛНОСТ
ь ю
не

д о в е р я ю
12. Премией т 12.1 12.2 12.3 12.4
: 3. ЗОижж: ел ш л о  (Кабинет

л 1 тб. т2 „. -.2С г; /
13,1 13.2 13.3 13.4

14, Палладии:: 140 14.2 14.3 14.4
,3. Л, Ж;л: , ТГЛтОУЖОС КОД ОСЛДСГИ 15.1 15.2 15.3 15.4
16. Аки:,: г Паалспара 16.1 16.2 16.3 16.4
17. ОоллстилЗ маслихат 17.1 17.2 17.3 17.4
16, Городе лоб маслихат 18.1 18.2 18.3 : 18.4
19. Прс.л эезжжнтсхие

лодж. лтеские партии (Асар, 
и  та л и т. л . 1

: 19.1 : 19.2 19.3
■
■

19.4
■

20, Оплоти л ионные политические 20.1 20.2 ! 20.3 20.4
партии л итжкентя 
? Ко: :лр н и ги лсО тая  партия 
глаза х стан т. л В К  и т.п.)

2 и в  т челки какого  врем ени В ы  п р о ж и в а е т е  н а  т е р р и т о р и и  
I]а влола век ой облаепГ?

2 I .О ТО. Т Л 1 / Л О/Л

22. В аш а нвшто тал ьноеть^
_—1, 2 АжтПб
22.2 Р) К ...
22.3 другой о  и о о с а т ь / _____

23. Ваш во:;ласз
23.1 от .л 23.4 от 31 - до 40
23.2 жл /ж- л л 21 23.5 от 41 - д о  60
-З.л утл л - оо> о ■ 23.6 старше 60

2 4 . В аш  лот,,
2 л млжсяой
22.2 женский



25, Ваш оошгнльмый статус:
25.1 оаеоллл
25.2 лтуллднлй
25.3 гте...лтдшилателд 
ла.лстлллтл'

25,5 безработный
25.7 пенсионер
25.8 другой (написать)

26. У роветг аллода ваш ей  семьи в расчёте н а  о д н о го  ч е л о в е к а  (в  тенге)
26. 1 с*с 5 /уг'/7
26 л л р ! 0> б о 10 ООО
26 4 о г-; ]0 ы л/ до 2: / ООО

Ваше ‘г б р а з . О Б а н м е ■
27 1 22 7 а л в: Ос

со синее
С:8Г Л Л с - : леи л а:■ъное

_ 7 - у ал ль --ел лее Ь £>_ 32 О

26.4 от 20 001 до 30 ООО
26.5 от 30 001 до 50 ООО
26.6 свыше 50 001

28. Нйп гшЕлекпе ваш ей  проф ессиональной д е я т е л ь н о с т и  и л и
г; оофесс и о а ал ь ной в ед го то в к и :

..8.1 зноломическое
38.2 гуманитарное
28.3 юридическое
28.4 л едала гт. лес кое
28.5 ГсСДШШ/Дие
2й.о г г ,лдд тле от г члое
28.7 л р ; . ее л лдлшлд’ол____________

тл ш л л л лл.у/ Рдт зл помощь и сотрудничест во!!!
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